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Kazimieras Būga 


Pernai, 1934 m. gruodžio 2 d., suėjo lygiai dešimt metų nuo 
K. Būgos mirties, todėl, nors po metų, svarbu bent trumpai atsi- 
minti, kas jis mums yra buvęs ir ką gero padaręs. 

K. Būga, gimęs 1879 m. spalių 25 d. (senuoju kalendoriumi) 
Pažiegės viensėdyje, Dusetų par., buvo ūkininko sūnus. Vienuoli- 
kos metų jis jau lankė Dusetų, o vėliau, po metų, Zarasų pradinę 
mokyklą. Ją baigęs, nuvažiavo į Petrapilį. Čia nuo 1892 m. ru- 
dens ligi 1895 m. pavasario lankė triklasę Sestrzencevičiaus mo- 
kyklą, kurią baigęs įstojo į Šv. Kotrynos progimnazijos ketvirtą 
klasę. 

Pabaigęs Šv. Kotrynos mokyklą, K. Būga įstojo į Petrapilio 
kunigų seminariją, bet po metų iš jos išstojo. Netekęs tėvų pa- 
ramos ir neturėdamas iš ko gyventi, iš pradžios vertėsi pamoko- 
mis, o vėliau, sugrįžęs į Petrapilį, vargais negalais gavo vietą fizi- 
kos observatorijoje. Čia bedirbdamas, ilgainiui susipažino su pet- 
rapiliečiais lietuviais ir įsitraukė į kultūrinį darbą; ypač daug jam 
teko dirbti lietuvių mėgėjų teatrui. Bet tai nebuvo jo tikrasis dar- 
bas: jau tada jo visas dėmesys buvo nukreiptas į kalbą. Ir tai 
pastebėjęs, E. Volteris pasiryžo jį sunaudoti produktyvesniam kal- 
bos mokslo darbui — per F. Fortunatovą ir A. Šachmatovą prista- 
tydino jį K. Jauniui sekretoriumi. 

Tačiau, nebaigus gimnazijos, sunku jam buvo susivaikyt kal- 
botyrinėse gudrybėse; be brandos atestato negalima buvo įstoti ir 
į universitetą. Tai gerai suprasdami, jo artimi bičiuliai, pral. A, 
Dambrauskas ir kun. P. Būčys, sumanė jį toliau leisti į mokslą ir. 
tam reikalui išrūpino jam stipendiją. Dėl to K. Būga 1903 m. rug- 
sėjo 20 d. galėjo išstoti iš observatorijos ir atsidėti vien mokslui. 
Nors tas moklas jam nekaip tesisekė, bet, kitų padedamas, šiaip. 
taip baigė gimnaziją ir 1905 m. įstojo į universitetą, į istorijos Ti- 
lologijos skyrių. 
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Universitete K. Būga ne tiek studijavo savo tiesioginius da- 
lykus, kiek buvo pasinėręs savo mokytojo, K. Jauniaus, moksle. 
Dar būdamas pirmoio kurso studentas, jis jau 1905 m. buvo pa- 
rašęs pirmąją, o 1906—1907 m. ir antrąją „Aistiškųjų studijų“ da- 
Iį. Dėl to universitetinis mokslas nusitęsė gana ilgai: jį tebaigė 
tik 1911 m. 

Baigęs augštąjį mokslą, jis buvo paliktas universitete ruoštis 
profesoriniam darbui prie lyginamojo kalbų mokslo katedros, ku- 
rios vedėju tuomet buvo J. Baudoin de Courtenay. Šalia to 1912 
m. Mokslų Akademijos jam buvo pavestas toliau redaguoti Juške- 
vičiaus žodynas. Vėliau nuo 1914 m. sausio 1 d. jis buvo dve- 
jiems metams komandiruotas specializuotis į užsienį, pirmiausia į 
Karaliaučių; bet, iškilus karui, tais pačiais metais liepos mėnesį 
turėjo nutraukti savo užsienines studijas ir grįžti atgal į Petrapilį, 
kur magistro egzaminus išlaikė tik 1916 m. 

Tuojau po magistro egzaminų jis buvo paskirtas privaidocen- 
tu Petrapilio universitete, bet netrukus, tais pačiais metais nuo 
liepos 1 d., turėjo persikelti į naujai kuriamąjį Permės universite- 
tą, kur iš pradžios buvo privatdocentu, o nuo 1917 m. ekstraordi- 
nariniu profesoriumi. Iš čia, kilus revoliucijai, jis išvažiavo į Toms- 
ką, o iš Tomsko pagaliau 1920m. rugpjūčio mėnesį sugrįžo į 
Lietuvą. 

Sugrįžęs į Lietuvą, K. Būga tuojau buvo pakviestas organi- 
zuoti lietuvių kalbos žodyno leidimo, ir jis tuojau karštai ėmėsi 
jam pavestojo darbo. Bet tai neilgai jam teko dirbti: išleidęs du 
sąsiuvinius savo žodyno, 1924 m. gruodžio 2 d. mirė Karaliaučiuje. 

Nors, palyginti, dar neseno amžiaus buvo, bet vis dėlto jau 
spėjo daug ką gero padaryti: jis yra ne tik surinkęs ir iš dalies 
apdorojęs didžiausią lietuvių kalbos žodyno medžiagos dalį, bet ir 
patį lietuvių kalbos mokslą yra toli pirmyn pastūmėjęs. Ypač ver- 
tingos yra jo vietovardinės, asmenvardinės, akcentologinės, etimo- 
loginės ir kitos studijos. Nors jis iš pradžios yra daug klaidžiojęs 
visokiais šuntakiais, ypatingai pakliuvęs į didžią Jauniaus įtaką, ta- 
čiau begalinė kalbos meilė ir intuityvinis bei intelektualinis kalbinės 
tiesos siekimas neleisdavo jam visą laiką pasilikti klystkelėje: įsiti- 
kinęs savo dirbamojo darbo nepagrįstumu, tuojau griežtai ir atvi- 
rai pasukdavo jo naujai suprantamosios tiesos linkme ir toliau vėl 
su didžiuliu moksliniu entuziazmu, net pats savęs išsižadėdamas, 
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skverbdavosi į pačias mokslo platybes ir gilybes. Mokslinė tiesa, 
kalbiniai duomenys, mūsų žilosios praeities atspindulys kalboje ir 
pačios kalbos gyvatos raiška — buvo visas jo gyvenimo tikslas, 
pats gyvenimas. Ir todėl visiškai yra suprantamas jo paties pasa- 
kymas: „Pamilęs kalbą, pats save pamiršau“. Tad visai yra ne- 
teisinga ir tiesiog klaidinga ta dabar viešai ir su triukšmingų ap- 
lombu diletantų skelbiamoji nuomonė, kad K. Būga buvęs nekoks 
kalbininkas, dar menkesnis istorikas, kad jo teorijos, ypač vieto- 
vardinės, esančios niekuo neparemtos, net mums patiems žalingos 
ir tt Šitoks tvirtinimas yra ne kas kita, kaip tuščiamalai, žeminą 
pačius ryžtinguosius „savosios“ tezės gynėjus ir aiškiai patvirtiną 
seno priežodžio teisingumą, kad tušti puodai daugiausia skamba. 
Juk K. Būga pats buvo paskelbęs kovą ne tik praktiniams dile- 
tantams, bet ir net žymiems mokslininkams, kurie nesiskaitydavo 
sų mūsų kalbos duomenimis; smarkios kritikos mastą jis pritaiky- 
davo ir sau (pav., Aistiškų studijų proga). Tad jeigu būtų kiek 
ilgiau pagyvenęs, galimas daiktas, dar nevieną savo priešmirtinį 
tvirtinimą būtų pakeitęs, modifikavęs. Bet neginčijamas yra fak- 
tas, kad jis nuoširdžiai yra troškęs kalbinės tiesos, ir savo didžia, 
tiesiog net stebėtina erudicija, giliu savo kalbos duomenų pažinimu 
ir šiaip plačiu orientavimusi kalbos dalykucse yra daug nusipelnęs 
mūsų beprasidedančiam gimtosios kalbos mokslui: jam yra padė- 
jęs tvirtus mokslinius pagrindus ir savo darbu nurodęs tą linkmę, 
kuria tas mokslas turės būti toliau varomas. Ypač šių sukaktuvių 
proga yra atsimintinas velionies įsitikinimas, kad mūsų kalbos 
mokslas Lietuvai yra ne asmeninės garbės ir prabangos dalykas, 
bet gyva kasdieninė duona, tas laidas, kuriuo mūsų tauta amžiais 
yra išlikusi gyva ir kuris toliau mums bus nuolatiniu tautinės gy- 
vybės akstinu bei raiška. Tad tešviečia mums visados gražus ir 
skaistus šio garbingojo darbininko atsiminimas !). 

į Pr. Skardžius. 


1) Plačiau apie K. Būgą žr. Vairas, 1935 m., Nr. 12, 514—526 psl. 


Le. buoks/ž und Verwandtes 


Ohne eine Etymologie geblieben sind im Lettischen Wėrter- 
buch buokst7t „verheimlichen“ aus Wandsen (mit 0), „sich ver- 
bergen“ Lng., „irren“ Manz., bvėkst7tiės „sich herumtreiben; trė- 
deln; mit der Sprache nicht recht herauswollen; untreu werden“, 
buėksts „der Herumstreicher; jemand, der trėdelt“. Das erklart 
sich teilweise dadurch, dass mir beim Behandeln dieser Formen 
le. buodzinėt „bėdzinat, slėpt“ aus Planhof, bvėgu/af aus Zvirgz- 
dine resp. bvogu/uot aus Lubahn „bgguluėt, sich zu verstecken 
suchen“, buogu/e aus Lubahn „ein Madchen, das vor andern zu 
flūchten pflegt“, bvogu/ėf aus Lubahn „sich zu verstecken su- 
chen“, budkškis aus Saikava „wer sich zu verstecken sucht; wer 
mit Umschweif redet, mit der Sprache nicht recht herauswill“ noch 
unbekannt waren. Jetzt unterliegt es fūr mich keinem Zweifel, 
dass alle diese Formen zu bėgž „fliehen“ gehėren, wobei das 4 
vor S resp. š aus g entstanden ist. Die o-Stufe in der Wurzel- 
silbe ist ja fūr die Verba auf -sf7ž sehr ūblich, s. Le. Gr. $ 658. 
Etwas befremdlich (falls zuverlassig!) bleibt nur die aus Wandsen 
angegebene kausative Bedeutung („verheimlichen“) von buokst/t, 
aber auch sie ist begreiflich, sei es als Neuerung (neben buoks- 
t/tiės) nach Mustern wie s/aps/7f „verbergen“: s/apsi/t/ės „sich 
verbergen“, sei es nach dem Vorbild von andern kausativen a- 
Stimmen. Le. bvėdzinėt dagegen, zu dem sich hinsichtlich des 
Wurzelvokalismus das gleichbedeutende li. boginž/ etwa wie li. 
sodinti „setzen“ zu sodžia/ (Ie. suėdrėj/i) „Russ“ oder li. s/O- 
ginti „mit Plagen bedrūcken“ zu le. s/vėdz/f „beschweren, nie- 
derpressen“ verhalt, dūrfte seines Wurzelvokalismus wegen ur- 
sprūnglich kein Kausativ, sondern ein Denominativ zu einem Ie.-li. 
Substantiv *buog(a)s gewesen sein, das im Li. nachher durch 
*bogas (wovon bogintr') und schliesslich durch bėgas „Lauf“ 
(vgl. slav. bėgz>) ersetzt ist: Auf diesem *bvog(a)s beruht wohl 
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auch bvogu/e und (masc.) *bvogu/is, wovon buogu/ėt und buo- 
guJuot abgeleitet sind. 

Le. buoks/7t ist also ein weiterer Beleg zu der Liste fūr 
li.-Ile. vo aus ide. 0, die ich KZ. LXII, 26 und 27 gegeben . habe 
und die sich wahrscheinlich auch noch durch andere Beispiele 
erweitern lasst. H. Hirt wird freilich hier hinter v0 „ein folgen- 
des v oder einen Nasal“ vermissen (s. seine Indog. Gramm. II, 
180), aber uns kann das nicht stėren, denn seine „Regel“ hat 
mehr „Ausnahmen“ als „Belege“, und eine einigermassen glaubli- 
che Erklūrung dieser „Ausnahmen“ hat niemand gegeben (sich 
um eine solche zu bemūhen, ware ja auch ein vergebliches Un- 
ternehmen). Wer nun dennoch diese Regel Hirts vertreten mėch- 
te, der kėnntie sich etwa auf folgende Worte N. van Wijks Studi 
Baltici IV 144 berufen: „Dans Vhistoire de beaucoup de langues 
on trouve des changements phonėtigues, sans gu'on ait pu formu- 
Ier les conditions dans Iesguelles ils ont eu lieu. Je crois gue 
de tels changements, gui ne semblent obėir a aucune loi phonė- 
tigue, sont relativement nombreux en baltigue;... Pour Ie mo- 
ment, je n' insiste pas sur la guestion,... si dans ces deux cas 
[es handelt sich hier um die li.-le. Vertretung von ide. e/, 0/, a/ 
jund von ide. 0], et dans beaucoup d'autres, nous devons renon- 
cer 4 la recherche d'une rėgle ou bien attribuer Iė double dėve- 
oppement des sons 4 V'action de lois phonėtigues inconnues en- 
core aux linguistes“. Das klingt plausibler als die ehemals ūbli- 
che Phrase von „sporadischem“ Lautwandel, aber in praxi kėnnie 
es auf dasselbe hinauslaufen. Denn ob man die Regelmaūssigkeit 
eines Lautwandels prinzipiell Ieugnet, oder ihn durch uns unbe- 
kannte Regeln bedingt sein lasst, kann fūr die Praxis ziemlich 
gleichgūltig sein. Wer den eben zitierten Standpunkt van Wijks 
vertritt, der kėnnte getrost behaupten, dass. z. B. ai. Ard- auf die- 
selbe Urform zurūckgeht wie li. š/rd-, lat. cord-, gr. x0pd- usw.; 
wie kėnnte ihn van Wijk von seinem Standpunkt aus widerlegen? 
Auf die Zahl der „Ausnahmen“ kann es ja hierbei nicht ankom- 
men, falls die Regel nicht ausnahmslos zu sein braucht. Auch 
kann ich van Wijk nicht zugeben, dass anscheinend regellose 
Lautverūnderungen gerade im Baltischen relativ zahlreich sind. 
Theoretisch ware dies allenfalls denkbar, weil das Baltische uns 
aus Texten erst seit einigen Jahrhunderten bekannt wird, viel spū- 
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ter also als die ūbrigen indoeuropaischen Sprachen, so dass in 
vielen Fallen die Geschichte der baltisčhen  Wortformen nicht si- 
cher rekonstruiert werden kann. Und dennoch glaube ich nicht, 
dass im Baltischen der Lautwandel regelloser erscheint als in an- 
dern Sprachen: nėtigenfalls ūbernehme ich es, aus andern Spra- 
chen ebenso viele anscheinend regellose Lautveršnderungen anzu- 
fTūhren. In Betracht kommt hierbei noch der Umstand, dass van 
Wijk, nachdem er sich seine hier besprochene Ansicht gebildet 
bat, gelegentlich auch solche Erklėrungen etwaiger „Ausnahmen“ 
ablehnt, die von unbefangenen Forschern anstandslos gebilligt 
werden; man vergleiche in dieser Hinsicht die Ausserungen van 
Wijks Altpr. Stud. XII und E. Hermanns Lautges. und Analogie 
43 ūber meine Erklūrung des /e in li. sn/ėgas und Ie. sniegs 
„Schnee“. 

Jedenfallis meine ich nach wie vor, dass ein ide. 0 im Bal- 
tischen rein lautlich nur zu 40 gevorden ist. Es gibt ja kein si- 
cheres Beispiel fūr ein urbalt. ž, das einem ursprachlichen 0 resp. 
seinem Reflex in den verwandten Sprachen entsprūche, s. KZ. 
LXII 26. Zwar meint auch noch F. Specht KZ. LXII 38, dass gr. 
vopei' čvepįei Hes. genau zu li. porėt/ „wollen“ stimmen kėnnte- 
Da wir aber, wie F. Specht selbst bemerkt, die Guelle dieses grie- 
chischen Verbums nicht kennen, bleibt es auch ungewiss, ob in 
vwpsi ein ursprachliches 0 vorliegt: es kėnnte ja aus einem Dia- 
lekt stammen, in dem wp aus 074 entstanden sein kann. Und die 
Bedeutung von vopsiv nėtigt uns durchaus nicht, es unbedingt mit 
li. porėt/ zu verbinden. 

Wenn nun recht viele Sprachforscher noch immer der An- 
sicht sind, dass ein ursprachliches 6 im Li. als 6 erscheint oder 
erscheinen kann, so liegt das wohl hauptsachlich daran, dass ein. 
ursprachliches ė mit 6 ablautet und dass im Li. tatsachlich zuwei- 
len ein 6 mit einem O ablautet. Solche Falle sind aber leicht als. 
baltische Neuerungen zu erklaren, s. meine Le. Gr. $39d, sowie 
E. Fraenkel Gnomon X 651 und das zu erwartende vo liegt ne- 
ben ė im Baltischen tatsachlich nicht selten noch vor (s. meine 
Le. Gr. I. c. und Būga KS.1 217 und Tiž. II 463), und zwar in 
Fallen, wo der Zusammenhang der uo- Formen mit den 6-For- 
men im Bewusstsein der Sprechenden nicht mehr ganz klar emp- 
funden wird (was diejenigen, die daran festhalten, dass li. 0 aus 
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einem urspracnlichen 6 entstanden sein kėnne, ungebūhrend voll- 
stūndig ignorieren), wahrend der etymologische Zusammenhang 
der li. 6-Formen (resp. der Ie. a-Formen) mit den 6-Formen 
auch fūr sprachhistorich ungeschulte Leute ganz deutlich ist. Und 
auch daraus geht es ganz klar hervor, dass z. B. das vo in li. 
suodžiai alter ist als das O in sodinti, oder mit andern Worten: 
das vo geht hier auf -ein ursprachliches 6 zurūck, wahrend li. 6 
(aus 4) hier eine baltische Neuerung ist. 
J. Endzelin. 


Eine žemaitische Eidestormel von 1638 


Im Konigsberger Staats-Archiv „Dep: Magistrat-Tilsit, XN 1a 
Seitę 455/56 wird in Gerichtsakten von Tilsit am 4. Februar 
1638 zu Protokoll gegeben, dass Die Erbahre Vrban Lorentz vnd 
Christoff Thomafaitis, zu Sartenincken in Samaiten wohnende, 
Ihrer Gn.! Andreas Kornitzky Vnterthanen die eheliche Geburt 
des Martin Stanaitis aus Sartininkai eidlich bezeugen. Am 
Schluss des Protokolls findet sich der Eyd, so diese beyde Zeu- 
gen geschwvoren: 

Asch N. prifiekiu Diewop kaip tatei wifsa teija ira, ka 
asch dabar diel Wie/libos Giemines NB esmi ischkalbėjas, Teip 
Wiernej man Diewe padeck ir jo fchwentasfis fziodis. 

Die beiden Zeugen aus Sartininkai Kreis Tauragė haben in 
der Eidesformel Spuren ihrer žemaitischen Mundart (dounininkai) 
hinterlassen: /eifa—tiesd, diel-dėl, Giemines— giminės. Die Schrei- 
bung Gie fūr žem. ge — schriltlit. gi- scheint auf polnischen Ein- 
fluss hinzudeuten. Konnte der Gerichtschreiber, — Protokoll und 


Eid stammen von einer Hand —, polnisch oder benutzte er eine 
Vorlage? Dann stammte diese von keinem preussischen Litauer! 
Kėnigsberg Pr. Georg Gerullis. 


1 d.h. Gnaden, 


Gespannte und geblžhte 
Konsonanten. 


In diesem Aufsatz stūtze ich mich grossenteils auf Beobach- 
tungen am Rėntgenschirm und aut Rėntgenmomentaufnahmen. Die 
Versuchspersonen mussten Mund und Rachen mit einer Barium- 
lėsung ausspūlen. So konnten die Konturen der Zunge und des 
weichen Gaumens auch durch die Zahne und Kieferknochen hin- 
durch gesehen werden. Die Bilder sind teils von Assistenzarzt 
Dr. Finsterbusch im Rėntgeninstitut der Leipziger Universitat -auf 
Veranlassung von Professor Dr. Baensch aufgenommen, teils von 
Fraulein Dr. med. Kalvaitytė in Kaunas. 

Am Rėntgenschirm kann man bei sčhwacher Stromstarke 
die Artikulation der einzelnen Laute immer wieder studieren, in- 
dem man die Versuchsperson dauernd denselben Laut wiederho- 
len lūsst. Das Ideal wūre ja eine Zeitlupenaufnahme. Dann kėnn- 
te man nicht nur selbst die einzelnen Artikulationsphasen in aller 
Ruhe beobačhten, sondern sie auch solchen ad oculos demonstrie- 
ren, die keine Gelegenheit haben, Versuchspersonen vor den 
Rėntgenschirm zu bringen. Wie die Vorfūhrungen von H. Gutz- 
mann auf der I. Tagung der Internationalen Gesellschaft fūr Ex- 
perimentale Phonetik in Bonn Sommer 1930 zeigten, ist dies Ziel 
nur noch eine Frage der Zeit. 

Rėntgenmomentaufnahmen geben, wie es schon der Name 
sagt, nur einen Moment wdhrėnd der Artikulation wieder. Es ist 
zwar nicht schwer, die Stellung der Sprechorgane wžhrend dės 
Hervorbringens eines Dauerlauts im Bilde festzuhalten, aber bei 
Momentanlauten erfordert es ein geschicktes Zusammenarbeiten 
von Versuchsperson und Photograph. Soll etwa die Stellung der 
Sprechwerkzeuge bei der Verschlussbildung von 4 in lett. aka „der 
Brunnen' aufgenommen werden, so muss die Versuchsperson beim 
lauten und deutlichen Aussprechen dieses Wortes ein bis zwei 
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Sekunden in der Verschlussstellung aushalten und der Photo- 
graph den richtigen Augenblick ausnutzen. - Natūrlich ergibt eine 
derartige Artikulation eine Vergrėberung der Wirklichkeit, aber 
nur eine Vergrėberung, keine Verfalschung. 

Wem das Ausdeuten von Rėntgenbildern fremd ist, findet 
in dem Buch (von Panconcelli-Calzia, „Die phonischen Bewegun- 
gen des Menschen im Rėntgenbild“, Hamburg 1914 S. 40ff. die 
nėtige Anleitung. 


Lžsst man sich litauische Wėrter wie važdas! „Name', ve/- 
ka „er schleppt', kužipas „krumm', ap/ažko „er besucht' von ei- 
nem Mittellitauer etwa aus der Gegend von Naūmiestis, also der 
Heimat Jablonskis, und gleichzeitig von einem Ostlitauer aus dem 
Gebiet von Subačius - Anykščiai, wo Baranowski zu Hause war, 
deutlich vorsprechen, so fallt ein klarer Unterschied bei der Aus- 
sprache der Dauerlaute 7, 5 m, 2 ins Ohr. 


Beide, der Mittellitauer wie der Ostlitauer, sprechen in un- 
seren Beispielen ein gedehntes, nicht geminiertes 7, /, m, 2, mag 
auch das des Ostlitauers normalerweise etwas ldnger sein, aber 
selbst wenn Jablonskis sein 7 in ap/ažko bei emphatischer Aus- 
sprache noch so lang zog, es hob sich in der Klangfarbe scharf 
von der seines damaligen Gehilfen Skardžius aus Subačius ab. 

Denselben merkwūrdigen Klangunterschied hėrt man bei der 
Aussprache von p, 4 4 im Lettischen gegenūber der des Litau- 
ischen. Mit anderen Worten, der Verschlusslaut in lett. pe ,Fluss', 
bite „Biene',, suka „Būrste' verglichen mit dem von lit pė 
„Fluss', 67fė „Biene', sžka „er dreht' weist dasselbe eigenartige Et- 
was auf wie jenes ostlitauische 7, /, 2, Ž. 

Aber wahrend man diesen Gehčreindruck im Litauischen 
bisher nicht beachtet hat, ist er im Lettischen der Aufmerksam- 
keit nicht entgangen.  Endzelin, Lettische Grammatik $10 fūhrt 
ihn darauf zurūck, dass der dem p, 7, 4 vorausgehende Vokal 


1 Die Beispiele werden hier und im“ folgenden nicht phonetisch tran- 
skribiert, da es immer nur auf einen Einzellaut, nicht aufs ganze Wort an- 
„kommt. 


stark geschnitten, das p, /, * selbst gedehnt und der auslautende 
Vokal geflūstert ist, so dass die von Hause aus zweisilbigen 
Wėrter exspiratorisch einsilbig werden. Die Beschreibung ist un- 
zweifelhaft richtig, aber wenn beispielsweise ein Litauer aus Tau- 
ragė die entsprechenden litauischen Beispiele eben nach Endze- 
lins Vorschrift ausspricht, — und das wūrde nicht gegen den 
Geist dieser Mundari sein—, so klūnge in diesem p“, bit“, sūka 
der inlautende Konsonant trotzdem wesentlich anders! Woran 
Jiegt das? 

Die Erklūrung bietet sich von selbst, wenn man die so 
deutlich abweichende Aussprache von vafdas, velka, kurūpas, 
apl/afiko in bestimmten ostlitauischen Mundarten aučh in Wėrtern 
vom Typus va/kas „Junge' und /ačkas „Feld' wiederfindet: das 
ostlitauische /, ist namlich in dehntonigen Diphthongen stark 
gespannt, wahrend das mittellitauische ungespannt bleibt. Mit an- 
deren Worten, auch das ostlitauische 7, /, 2, 7 unterscheidet sich 
von dem entsprechenden mittellitauischen Konsonant durch seine 
Gespanntheit. 

Macht man die Probe aufs Exempel und artikuliert litauisch- 
mundartliches žo“, 67“, sk2 mit gespanntem p,£ A, so erhalt 
man sofort eine lettische Klangfarbung. 

Es ist ja auch rein theoretisch nicht einzusehen, warum die 
Spannung nur bei Vokalen auftreten sollte, nicht aber auch bei 
Konsonanten. Abgesehen davon, dass die Grenze zwischen „Vo- 
kal“ und „Konsonant“ fliessend ist. In phonetischen Arbeiten ver- 
"wechselt man gespannte Konsonanten meist mit gedehnten. 

Die Spannung selbst wird bei Vokal und Konsonant dem 
Prinzip nach in derselben Weise hervorgebracht, namlich durch 
mehr oder weniger verstūrkte Anspannung von Muskeln der 
Sprechorgane. Vor allem wird die Zunge gespannt, aber auch 
der Mundboden, der weiche Gaumen, die Wangen und der Kehl- 
kopt, Ietzterer unter gleichzeitiger Kompression der Stimmlippen. 
:Die Labiale, Vokale und Konsonanten, verlangen natūrlich in er- 
ster Linie die Anspannung der Lippenmuskulatur. Wie jedoch 
bei den verschiedenen Vokalen und Konsonanten die Spannungs- 
verhaltnisse im einzelnen sind, das muss noch untersucht werden. 
Wir sind da kaum ūber die Anfangsgrūnde hinaus. Ein Hilis- 
mittel, das man bisher fūr diesen Zweck zu wenig verwandt hat, 


Fig. 1a. ) 
Ungespanntes 7 [p] in ap/ankaZ (Ramygala). 


Fig. 1b. 
Gespanntes 7 [p] in ap/ažko (Ramygala). 


Fig. 2a. 
Stimmloses s in /ese7 (Zūrich) 


Fig. 2b. 
Stimmloses, gespanntes s in esse7 (Zūrich). 


Fig. 32. 
Russische ė in u3ėm (Moskau). 


Fig. 3b. 
Russisches 6: in J76tM (Moskau). 
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Fig. 4a. 
Normales 4 in litauisch davė (Tilsit). 


Fig. 4b. 
Geblahtes 2 in niederdeutsch Dac/ (Tilsit). 


Fig. 5a. 
Ungeblėhtes 7 in kumpo// (Ramygala). 


Fig. 5b. 
Gespanntes, geblūhtes 7 in ku/ipas (Ramygala). 


Fig. 6a. 
Gespanntes, palatalisiertes / in sme/kė (Panevėžys). 


Fig. 6b. 
Gespanntes, geblžhtes / in ve/ka (Panevėžys). 
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"ist das Rėntgenbild. Leider hilft es nur bei bestimmten Span- 
nungsverhaltnissen. 

Vergleichen wir jetzt Fig. 12 und 1PI Es handelt sich um 
"Profilaufnahmen eines Litauers aus Ramygala. Und zwar haben 
wir auf Fig. 12 die Stellung der Sprechorgane beim Artikulieren 
des velaren 7 [p]! in ap/ankač ich besuche' und auf Fig. 1P in 
aplafiko „er besucht' vor uns. Das 7 in ap/ažko ist stark ge- 
spannt und etwas gedehnt, sonst aber genau dasselbe 7 wie in 
aplankaū. Tatsžchlich sehen wir auf Fig. 1P im Gegensatz zu 
Fig. 12, dass infolge des Zusammenpressens der Zungenmasse die 
Kontur der Zunge eine stūrkere Wėlbung erhalten hat. Dabei ist 
die Zungenspitze mehr zurūckgezogen und die Zungenwurze! nach 
vorn gedrūckt worden. Letzteres hat eine Erweiterung des unte- 
ren Rachen= und des oberen Kehlkopiraumes verursacht. Gleich- 
zeitig ist das Zungenbein nach vorn zu heruntergedrūckt. 


Natūrlich besitzt nicht die litauische und lettische Sprache 
als einzige gespannte Konsonanten. So sind sie fūr das norwe- 
gische und finnische Konsonantensystem charakteristisch?. Val. 
etwa norwegisch 4a0pe „Kappe', wo die Doppelschreibung tfūr ein 
langes, gespanntes p mit leichtem Nachlassen des Drucks in der 
Mitte steht, oder g/e//e „Kiėmen', penge „Geld', wo der Doppel- 
konsonant ein langes, gespanntes /, 7 -- einem kurzen, ungespann- 
ten // 2 wiedergibt Im Finnischen beruht der Stufenwechsel 
grossenteils auf der graduell verschiedenen Spannung der Konso- 
nanten; vgl. beispielsweise Avkka „Blume' gegenūber Gen.Sg. 4u- 
kan, otta- „nehmen' gegenūber ofaf „du nimmst. 

Auch das Polnische weist in einigen Wėrtern gespannte 
Konsonanten auf, z. B. /ekko „eicht', panna „Fraulein'. 

Im Deutschen begegnen wir gespannten Konsonanten in bal- 
tischen (Livland, Estland) und alemannischen Mundarten.  Be- 
sonders ausgepragt sind sie in der Schweiz. Wer einmal bewusst 


1 Die von eckigen Klammern eingeschlossenen Lautzeichen geben die 
phonetische Transkription ;an, und zwar nach dem von der Kopenhagener 
Konferenz empiohlenen System (Phonetische Transkription und Transliteration, 
„Heidelberg 1926). 

2 Die Spannung der silbenbildenden Konsonanten im Norwegi- 
-schen hat Hallfrid Christiansen in Norsk Tidsskrift IV (1930) 71 ff. klar erkannt. 


2 


8 


hingehėrt hat, mit welcher Anspannung ein unverfalschter Schwei- 
zer, etwa aus der Gegend von Chur, das £ in Buffer, das m in 
Stumpen, das n in Gedanke im Gegensatz zu denselben Konso- 
nanten in Zee, me/n, nocA artikuliert, wird die eigenartige Klang- 
farbung dieser Laute nie aus dem Ohr verlieren. Allein durch 
die verschiedene Spannung unterscheiden sich meiner Autfassung 
nach auch die beiden s-Laute: die harte Lenis s und die spiran- 
tische Fortis ss, wie sie J. Winteler in seiner noch heute nicht 
veralteten Arbeit ūber „die Kerenzer Mundari“ von 1876 S. 44 f. 
nennt. Auf Fig. 22 und 2P sehen wir die Lage der Sprechorgane 
beim Artikulieren dieser beiden Reibelaute in den Wėrtern /esen 
(„garen') und esse7, gesprochen von einer Zūricherin!. Beide s 
sind in jener Mundart stimmlos, nur dass die Spirans in essen 
ausserdem gedehnt und vor allem gespannt ist. Auf Bild 2P wirkt 
sich diese Spannung in der flacheren Lage der Mittelzunge und 
dem Hochziehen des Zungenbeins schrag nach oben aus. 

Welche Konsonanten kėnnen ūberhaupt gespannt werden? 
Nach den mir bekannten Sprachen gehėren dazu von den Ver- 
schlusslauten die Tenues, — auch die stimmlosen Affrikaten mit- 
gerechnet, vgl. etwa lettisch ac/s „Auge' mit seinem gespannten 
*—, dann die stimmlosen Spiranten und die Dauerlautė 7 (Zun- 
gen- 71), „m, n. Sicherlich mėgen in anderen Sprachen auch 
weitere Konsonanten spannbar sein. Im ūbrigen wechselt die Zahl 
der gespannten Konsonanten nicht nur innerhalb der Sprachen, 
sondern auch der Mundarten. 

Was die Guantitat anbetrifft, so sind sie teils lang, — wie das 
p, t in lettisch up“, schweizer Buffer bzw. das 2, m in litauisch 
aplaiko, schweizer Sfumpen —, teils geminiert, — wie in norwe- 
gisch 4appe, lettisch — mundartlich* a4'* < akka „Brunnen' oder 
norwegisch g/e//e, polnisch panna. 

E. Sievers, mit dem ich das Problem der gespannten und 
geblahten Konsonanten noch vor seinem Tode durchsprechen 


1 Absichtlich werden mit Fig. 2a und 2b auch zwei Bilder gebracht, die 
nicht so grob deutlich sind, wie die ūbrigen, wo auch der Laie die Unterschie- 
de leicht erkennt. 

2 Val. die ausgezeichnete Dialektbeschreibung von Fr. Adamovičs, Dun- 
dagas ižloksne S, 97 (Filologu Biedribas Raksti III). 
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konnte, glaubte in der Schweiz auch kurze gespannte Konso- 
nanten gehėrt zu haben, sicherlich aber bei einem Berber. 

Von „gespannt“ und „ungespannt“ sprechen einige Phoneti- 
ker bei der Tenuis-Media-Frage; vgl. E. Sievers, Grundzūge der 
Phonetik* 142f., O. Jespersen, Lehrbuch der Phonetikė 1121. Sie 
weisen darauf hin, dass bei der Tenuis Zunge bzw. Lippen stūrker 
angespannt werden als bei der Media. Auch bei dem Vergleich 
von Tenuesreihen derselben oder verschiedener Sprachen wird 
aut die stūrkere bzw. schwachere Spannungsenergie Rūcksicht 
genommen. So wenn beispielsweise L. Sūtterlin, Die Lehre von 
der Lautbildung? 124 die starken stimmlosen Verschlusslaute des 
Sūd- und Mitteldeutschen auf straffiere Spannung der Verschluss- 
muskeln und die schwachen stimmlosen Verschlusslauie auf 
schlaffere Spannung zurūckfūhrt. Diese Spannung bei der Artiku- 
lation der Tenues im allgemeinen, oder der starken stimmlosen 
Verschlusslaute des Sūd- und Mitteldeutschen, sowie dėr franzė- 
sischen Tenues im Vergleich zu denen des Norddeutschen, unter- 
scheidet sich von der Gespanntheit der von uns besprochenen ge- 
spannten Konsonanten grundsėtzlich keineswegs. Es handelt sich 
nur um einen graduellen Unterschied: unsere gespannten Konso- 
nanten sind viel stūrker gespannt. Auch bildet bei ihnen allen, 
von den Tenues im Verhaltnis zu den Medien abgesehen, die 
Spannung das wesentliche Merkmal. Die Spannung der gewėhn- 
lichen Tenues ist dagegen nicht ihr wesentliches Merkmal, son- 
dern nur eine Komponente des Komplexes Tenuis unter anderen, 
vielleicht wichtigeren. | 

Fūr das unbefangene Ohr verhalten sich unsere gespannten 
Konsonanten, z. B. schweizer £ in Buffer oder ostlitauisches 7 in 
apla/iko zu den gewėhnlichen wie ein gespanntes / oder zu ei- 
nem ungespannten, wahrend wir eine Tenuis im Vergleich zur 
Media, etwa p: 5 so unterscheiden wie ein / vom e. 


I.F. 48 S. 46 ff. glaube ich, eine bisher nicht beachtete Abart 
von Vokalen nachgewiesen zu haben, die Blahvokale. Beim Arti- 
kulieren dieser Laute blžht sich der obere Kehlkopiraum, beson- 
ders aber der untere Rachenraum, seltener auch noch der mittle- 
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re Rachenraum. So sehen wir beim Vergleich von Fig. 32 und 
3P, dass auf Fig. 3P ein Teil des Ansatzrohres deutlich aufge- 
blaht ist. Es handelt sich hier um die Stellung der Sprechorgane 
beim Artikulieren von russ. 64 [bi], in z6tm „Rauch'“, wahrend wir 
auf Fig. 32 russ. ė [3], in y7ĖM „wir gehen', vor uns haben. Also 
stehen sich zwei Vokale dėrselben, namlich der zentralen (ge- 
mischten) Reihe gegenūber, nur dass sich bei [bi] der Zungen- 
rūcken in der hohen, bei [3] in der mittleren Lage befindet, und 
ausserdem die Lippen bei [3], kaum merkbar gerundet sind. Die 
Versuchsperson stammt aus Moskau!. 


Die den Blahvokalen entsprechenden Blahkonsonanten sind 
allgemein bekannt, wenigstens was die stimmhafiten Verschluss- 
laute 5, d, g anbetrifft: vgl. etwa E. Sievers, Grundzūge der Pho- 
netik 138f., 1571.; O. Bremer, Deutsche Lautlehre 56 ff.; J. und 
V. Forchhammer, Theorie und Technik des Singens und Spre- 
chens 249, 261, 323. 

Auf Fig. 4P kėnnen wir die Stellung der Sprechorgane bei 
der Artikulation eines geblžhten 2 studieren, im  Vergleich zum 
gewėhnlichen d, das auf Fig. 42 photographiert ist. Die Versuchs- 
person ist zweisprachig von Hause aus (Tilsit) und artikuliert auf 
Fig. 42 ein nichtaspiriertes, gewėhnliches 4 in litauisch davė „er 
gab' und auf Fig. 4P ein stark geblūhtes, aspiriertes 2 in nieder- 
deutsch ,Dac/'. 

Auf Fig. 4P erkennen wir deutlich, dass im Gegensatz zu 
Fig. 42 die durch die Stimmritze in das Ansatzrohr einstrėmen- 
de Luit die oberėn Kehlkopfržumė und die beiden unteren Ra- 
chenraume stark aufgeblaht hat, da ihr der bei diesem 2 langan- 
dauernde Verschluss kein Entweichen erlaubt, wahrend bei dem 
gewėhnlichen d die Explosion so rasch eintritt, dass keine An- 
sammlung des Luftstromes stattfindet. Bei der Aufblihung des 
Rachenraumes wird die Zungenwurzel nach vorn geschoben, so 
dass die Hinterzunge auf Fig. 4P steiler abfallt als auf Fig. 32. 
Ausserdem ist bei dem geblūhten 4 das Zungenbein stark nach 


1 Eine ausfūhrliche experimentalphonetische Beschreibung des bi gibt 
B. Ten Cate Kazejewa in Archives nėerlandaises de phonėtigue expėrimentale 
IV (1929) S. 47ff. Wohl infolge der wenig gelungenen Rėntgenbilder ist ihr das 
wesentlichste Merkmal des bi, die Blahung, entgangen. 


21 


unten gedrūckt. Fast genau ebenso wie bei Z wirkt sich die 
Blėhung nach Rėntgenbildern auch bei g aus, wahrend bei 5 vor- 
wiegend der Mundraum autgeweitet wird. 

Aber nicht nur die Mediae 56,d,g allein kėnnen geblžht 
sein.  Aus der Schweiz und aus Litauen kenne ich auch andere 
Konsonanten, die geblaht erscheinen: 7, m, /; allerdings nur unter 
einer Bedingung, namlich wenn sie stark gespannt sind. 

Iėh besitze aus Chur Rėntgenbilder des velaren 7 in den 
Wėrtern krank und Gedanke, und des m nach velaren Vokalen 
in sfump/f und Stumpen. Das velare 7 in Gedanke und das ve- 
larisierte 77 in Stumpen ist stark gespannt, unterscheidet aber, von 
der Auswirkung der Zungenpressung abgesehen, noch durch ein 
anderes Merkmal von dem 72, 27 in krank und stump/f, durch 
die Blahung des oberen Kehlkopf- und des unteren Rachenrau- 
mes. Fast genau dieselben Rėntgenbilder ergibt das gleichfalls 
stark gespannte velare 7 und velarisierte 77 in den litauischen 
Wėrtern aus Ramygala: ap/ažko, kurūpas gegenūber dem unge- 
spannten 7, m in ap/ankaū, kumpoji „die krumme'. Auch darin 
stimmt das litauische 7, 17 mit dem schweizerischen ūberein, 
dass wie Fig. 12 und 1P zeigt und klar hervorgehoben werden 
muss, die Blaherscheinungen des gespannten 7 nicht so ausge- 
prėgt sind, wie die des gespannten 7. Man vergleiche Fig. 52 
und 5P, also das Bild von 27 in kumpoji und kuūpas. Nicht nur 
dass die Zunge infolge der kraftigen Kompression mehr zurūckge- 
zogen, stūrker gewėlbt und hinten steiler abfallend ist, — und das 
beim Lippenlaut! —, nicht weniger aufiallend ist die deutliche Er- 
weiterung des oberen Kehlkopi- und des unteren Rachenraumės. 

Fig. 62 und 6P zeigen Aufnahmen des gespannten, palatali- 
sierten / in litauisch sme/kė „er unterdrūckte' und des gespann- 
ten, velaren / in ve/ka. (Die Versuchsperson ist bei Panevėžys 
zu Hause). Von der Zungenstellung brauchen wir bei diesen so 
verschieden gebildeten /-Lauten nicht zu reden, aber in die Au- 
gen springend ist trotzdem die machtige Blžhung des velaren / 
auf Fig. 6P. 

Merkwūrdig ist, dass die Blūhung des gespannten velaren 7 
und /, sowie des gespannten velarisierten 17 eintritt, obwohl der 
Nasen- bzw. Mundweg doch offen ist, also keine Stauung der 
Atemlult einzutreten braucht. 
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Man darf wohl annehmen, dass in anderen Sprachen, viel- 
leicht auch in den von mir angefūhrten, weitere Blahkonsonanten 
vorhanden sind. Es mėgen auch die Bedingungen andere sein, 
unter denen sie vorkommen, aber eine phonetische Untersuchung 
darūber fehlt. 

Georg Gerullis. 

Kėnigsberg Pr. 
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J. Endzelynas Le. Gr. 531 mano, kad liet. sv, sv- gali repre- 
zentuoti ide. *s/ arba *s0. Trautmannas Wb. 250 aiškiai su kil- 
dina iš *svo. Bet E. Fraenkelis, Syntax d. lit. Postp. 188 radęs 
Lalio ir Daukanto svo-, abejoja, kas tai galėtų būti: iš vienos pu- 
sės norėtų tai laikyti pagrindine prielinksnio s4/ lytimi; iš kitos pu- 
sės jam atrodo, kad svo- greta su gali būti vietoje sa7- vėliau 
padarytas pagal 7u0-: nu-. Bet A. Augstkalnis StB IV 71 norėtų 
tai visai paprastai išaiškinti: svo- galįs būti apibendrintas iš sąŽ/- 
nė > žem. svožinė, ir viskas. Tačiau tai tik iš dalies gali būti 
tikra; pav., Daukantas vietoje 2 tikrai dažnai rašo O0u: acc. jou- 
douję marę Būd. 2, acc. tou (=tą) 3 oužoulynaj 12 ir 
kt.; o kartais net ir hipernormaliai vietoj 0 parašo 3, pav.: d ąn- 
kepis pecziės Būd. 24, dąnkepys kakalys 26. Bet kad tai 
galėtų būti visur apibendrinta, neįtikėtina, Visų pirma s4- sutin- 
kame vak. augštaičių raštuose ir šnėktose ten, kur ryt. augštaičiai 
aiškiai sako s27-;/pav., šalia kupiškėnų sėntfarmė (tarm. s/'nfarma:) 
Mielcke Wb. | 151 rašo sufarmė. Dabartinio sąrašo vietoje Maž. Lie- 
tuvos žodynininkai sutartinai rašo sįrašas Lex. 41, 140, Guš 425, 
K 414 ir kt. Taip pat senoviniuose raštuose visur rašoma swe/- 
ga, ne sane/iga. Be to, sintautiečiai ir kt. sako dar 7es/0m0nė 
šalia Kuršaičio 395 s/omonė. Dėl to tad yra tikėtina, kad sv be 
jokios kliūties gali būti išriedėjęs iš svo0-, kaip nv yra kilęs iš 2uo-. 

Pr. Skardžius. 


Zur baltischen Metatonieforschung 


1. Bekanntlich hat der Wurzelvokal der Wėrter p/emnuo, 
vanduo, d/ieveris in denjenigen Kasus, wo er den Akzent tragt, 
eine akutierte Intonation: N. Pl. p/emen(e)s, d/ever(e)s, A. Sg. 
piemenį, vandenį, diever/. Ebenso auch bei andern Nomina des- 
:selben Typus: gė/men/s, /iemenį, mėlmenys, maumenį, sk/eme- 
nys, šėlmenį, žėlmenys!); uns interessieren jedoch am meisten 
die drei obengenannten Wėrter, welche regelrecht auf auch aus 
„andern Sprachzweigen bekannte indogermanische Konsonantstūm- 
me zurūckgehen: d/everis = skr. d/ėvėr, ai. devar-, arm. fa/gr, 
-gr. Šajo, lat. /švir, ahd. ze/hhur; piemuo = gr. noyiv; Vanduo ist 
die nasalierte Form des //7-Stammes, der auch in got. wažo, as. 
watar, gr. 0dup, ai. Gen. wudnėh, aksl. voda vorliegt. Bei dem 
letztgenannten Worte unterliegt es wohl keinem Zweifel, dass die 
Grundform einen kurzen Vokal 0 hatte, und auch fūr d/everjs 
ist gewiss ein idg. Kurzdiphthong anzunehmen; das wird durch das 
altindische ė < 4/ bewiesen. Eine andere Ansicht hat Trautmann 
Baltisch-slavisches Wėorterbuch 43 ausgesprochen, wo er fūr die 
baltischen und slavischen Wėrter eine Grundform *da/wver- ansetzt; 
er weist dabei auf skr. d/ėvėr hin, leider aber hat er nicht auch 
slov. devėr berūcksichtigt, dessen Betonung eine zirkumflektierte 
Anfangssilbe voraussetzt,: fūr welche nach der gewėhnlichen Autfas- 
sung ein idg. Kurzdiphthong anzunehmen ist. Die Guantitat von 
skr. d/ėvėr macht keine Schwierigkeiten; sie entstand in betonter 
„Antepanultima nach dem oft nach dem Worte (/Jagoda (skr. /ū- 


1) Die von Leskien, Die Bildung der Nomina im Litauischen 417 f. ange- 
fūhrten Wėorter mit akutierten Monophthongen liess ich weg; ebenso diejeni- 
gen Wėrter, deren Intonation ich in keinem Wėrterbuch gefunden habe. Ab- 
weichend: /ežkmenį (wohl nach /eškti), skaitmenį, raūmenį (s. Pedersen, 
IEtudes lituaniennes 46), šežmens (daneben šėrmenos bei Rygiškių Jonas, 
Liet. kalbos gramatika 210). Einen alten Langdiphthong hat dvgmenį. 
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goda, čech. jahoda) genannten Kūrzungsgesetz. Die Annahme, 
dass nur das baltische Wort lit. d/everįs, lett. drėveris aut einer 
Nebenform mit 4/ beruhe, sieht sehr unwahrscheinlich aus, zu- 
mal weil ein žhnlicher Akut wie in d/ever/ im bereits besproche- 
nen Worte vėnden/ vorliegt, wo eine idg. Lžnge kaum mėglich | 
wūre. Auch fūr p/emvo, Akk. piemenį nimmt Trautmann aaO. 
204 einen indogermanischen Langdiphthong an; fūr gr. ro įv geht 
er aber von *p0/men-aus. Mir kommt es sehr unwahrscheinlich 
vor, dass die zwei Wėrter auf verschiedene Grundformen zurūck- 
gehen, zumal weil bei diesem mit -2767- gebildeten Stamm O/: 
0/ kein regelmassiges Ablautverhaltnis wžre; dann wūre es wohl 
noch besser, mit Walde-Pokorny, Val. Wtb. d. idg. Sprachen II. 
72 auch fūr das griechische Wort idg. 6/ anzunehmen. Nėtig 
scheint mir eine solche Annahme jedoch nicht, weil die Intona- 
tion von p/emen/ mit derjenigen von vandenį, d/ever/ ūberein- 
stimmt; und als indogermanisches Wort macht *po/men- einen 
normalern Eindruck; im Altindischen, welches die Lang- und 
Kurzdiphthonge klar auseinanderhalt, ist premžn-, somūn-, dhar- 
man- ein haufig vorkommender Typus, wahrend bAūrman- eine 
seltene Formation ist'). 

Wenn die Ansicht De Saussures, dass die regelmūssige bal- 
tische Intonation der indogermanischen Kurzdiphthonge der Zir- 
kumilex ist, das richtige trifft — was die meisten Forscher, und 
auch ich, annehmen —, so muss in vandenį piemenį, dieverį 
eine Metatonie vorliegen. Das ist auch die Ansicht Hjelmslevs, 
Etudes baltigues 95 f. Bekanntlich hat dieser Gelehrte eine neue 
Theorie ūber den Ursprung der litauischen Metatonie aufgestellt, 
und im Rahmen derselben versucht er eine Erklūrung fūr d/ever/ 
usw. Er sieht sich dabei genėtigt, von Grundformen mit Dehn- 
stufe der zweiten Silbe auszugehen, welche, wie er vermutet, in 
einer vorhistorischen Periode eine Zeitlang nicht auf den Nomina- 
tiv Sing. beschrūnkt gewesen wūre. Ganz abgesehen von der 
Frage, ob Hjelmslevs Hypothesen ūber den Ursprung der Meta- 
tonie im ūbrigen annehmbar sind, muss ich gestehen, dass mir 


15 In dem Index zu Grassmanns Wtb. zum Rig-Veda fand ich nur 6hūr- 
man- und kėrs-man; das erste ist nach Grassmann mannlich oder sūchlich,. 
das zweite ist ein Neutrum. 
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jene vorhistorische, spūter wieder auftgegebene Ausdehnung des: 
Nominativvokals auf andere Kasus nicht wahrscheinlich vorkommt. 
Allerdings ist auch Hjelmslev sich der Unsicherheit dieser Ver- 
mutung bewusst. 

Eine andere, m. E. die einzig richtige Deutung hat Peder- 
sen, Etudes lituaniennes (1933), 44 ff. gegeben: schon vor der von 
De Saussure Idg. Forsch. Anz. VI, 163 (= Recueil des publica- 
tions scientifigues de Ferdinand de Saussure, S. 533) nachgewie- 
senen Akzentzurūckziehung in*duktėr/ > dūkterį, womit diejenige 
in p/emenį aut einer Linie steht, „I'antėpėnultiėme a participė au 
mouvement de la voix de la pėnultiėme. On eut ainsi un accent 
gui ėtait rėparti sur deux syllabes. Mais par la continuation na- 
turelle du processus ainsi commencė la premičre des deux sylla- 
bes a pris Ie dessus et s'est emparėe, en fin de compte, de tout 
Vaccent. Seulement I'accent ainsi dėplacė ėtait montant; il mon- 
tait vers la syllabe d'oū il ėtait venu (on peut comparer Ie fait 
bien connu gu'en serbe W'accent gui a reculė, est montant). Cet 
accent a pu ėtre un peu diffėrent de V'accent montant hėritė du 
balto-slave, c'est-4-dire de Vintonation rude, mais il n'aura pas 
tardė 4 s'y assimiler complėtement, et puis il a eu Ie mėme sort 
gue celle-ci: il est devenu descendant en lituanien“.  Ausser dem 
Serbokroatischen hūtte Pedersen auch eine jūngere Erscheinung 
des Litauischen selber vergleichen kėnnen, welche ich Slavia I; 
200 ff. im Zusammenhang mit der serbokroatischen Akzentver- 
schiebung besprochen habe: in vielen litauischen Dialekten wurde 
bei trochaischem Auslaut der Akzent von der Ultima auf die Pan- 
ultima zurūckgezogen und diese erhielt dann einen Zirkumilex, 
auch wenn die ursprūngliche Intonation der Akut war, z. B. sZnus 
(: sūnų). Der Zirkumilex ist hier vollstandig begreiflich: im Li- 
tauischen hat sich die Tonbewegung des Zirkumiflexes geūndert, 
sie ist steigend geworden'!) im Gegensatz zum Urbaltischen und 
zum Litaulettischen und alteren Litauischen, wo der Akut steigend, 
der Zirkumilex aber fallend war. Zwischen den Fallen sZnus und 


1 Allerdings weichen die Mundarten bedeutend voneinander ab, s. Ek- 
blom, Le Monde Oriental XI, 227 ff.; Ouantitat und Intonation im zentralen 
Hochlitauischen 80 ff., 106 ff. und auch das Kapitel „Der Akzent“ in Gerullis 
Litauischen Dialektstudien. 
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d/everį besteht also kein wesentlicher Unterschied, nur ein chro- 
nologisc her. 


2. Wenn ich nach Pedersens Erėrterungen noch einmal die 
Wortgruppe von d/ever/ usw. bespreche, so tue ich das, weil ich 
noch auf einige von Pedersen nicht behandelte Einzelheiten einge- 
hen mėchte, hauptsachlich aber, weil die Intonation von d/ever/ 
mich veranlasst, zu den geistreichen Hypothesen von Kurytowicz 
Rocznik Slawistyczny X, 1 if. Stellung zu nehmen, auf welche 
zwar aučh Pedersen aaO. 30 f. eingegangen ist, aber nicht im 
Zusammenhang mit dem Typus d/ever/. 

Zunachst eine kurze Bemerkung ūber die Betonung vėn- 
duo, welche bei Daukša vorkommt. Wenn važduo zu Iesen 
ware, so kėnnte man das Wort als ein altes Barytonon betrach- 
ten. Zweierlei Betonung ist aber nicht sehr wahrscheinlich und 
alle Formen sind klar, wenn wir vanduo als eine Analogiebildung 
nach vanden/ < *vandėnį autfassen. Auch die Dialektform Z20uo 
hat Akut; s. Būga, Liet. kalbos žodynas XXIX, Fussn. 5; Specht, 
Gr. Einl. 455. 

Beim ersten Blicke auffallig ist der Intonationsgegensatz 
zwischen d/ever/ usw. einerseits, m7efgą, -a/; dievą, -u/ usw. an- 
derseits.  Auch hier ist der Akzent zurūckgezogen worden und 
zwar, wie De Saussure aaO. 163 f.:) dargetan hat, unter dem 
Einfluss der konsonantischen Deklination; gewisse Schwierigkeiten 
macht die mannliche a-Deklination, bei welcher die Anzahl der 
Kasus mit zurūckgezogenem Akzente grėsser ist als bei den Kon- 
sonantstimmen und den ūbrigen Vokalstimmen, aber auch hier 
beruht der Gegensatz d/ėvas, d/iėvo, dišvui usw.: dievai, dievą 
usw. auf einer Akzentzurūckziehung, welche nicht von derjenigen 
von mefgai, mefžgą usw. getrennt werden dari?). Nun unterschei- 
den sich diese nach Analogie der Konsonantstimme erfolgien Ak- 
zentverschiebungen von derjenigen in dūkter/, d/iever; usw. da- 
durch, dass sie eine morphologische Ursache haben: hier liegt 
vielmehr eine von der Wortintonation unabhūngige Zurūckwertung 
des Akzentes vor als eine durch Verūnderung der Intonations- 


1) Recueil 534 f. 
2, S. Endzelin, Izvėstija XXI, 2, 295 ff.: Pedersen aaO. 38 ff. 
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kurve des Wortes hervorgerufene Verschiebung, wie ich im An- 
schluss an Pedersen fūr d/ever/ usw. vermute. 

Eine ganz andere Ansicht hat Kurytowicz, Rocznik Slawis- 
tyczny X, 27 ausgesprochen. Er schlūgt dort eine Modifikation 
von De Saussures Hypothese vor. Wahrend dieser die Antangbe- 
tonung von dūkierį, dūkteres (N. Pl.) usw. fūr alter hielt als die 
analogisch erfolgte Akzentzurūckziehung in sūnų, sūnūs; ašarą, 
ašaros; pašarą, pašarui usw., glaubt Kurytowicz, dass zuerst un- 
ter dem Einfluss von duktė, *duktėrį (besser wohl *duktėr/ mit 
Kūrze) u. dgl. auch bei s7nūs, s/nyų usw. der Akzentgegensatz 
zwischen aut der Ultima und nicht auf der Ultima betonten Ka- 
sus sich entwickelt habe, und dass dann die Betonung von pėša- 
rą, pašaru/ usw. die Umgestaltung zu dūkter/, p/iemen/ usw. be- 
wirkt habe; pašarą, pašarui erklūrt Kurytowicz durch eine von 
ihm angenommene Eigenschaft des nach der Analogie der Kon- 
sonantstimme auftretenden rezessiven Akzentes („accent rėcessif“), 
welche darin bestehen soll, dass dieser Akzent auf die Anfangs- 
silbe tritt, ausgenommen wenn zwischen dieser und der Ultima 
ein langer Vokal steht; zu den langen Vokalen rechnet Kuryto- 
wicz nicht die sogenannten Kurzdiphthonge und auch nicht die 
von indogermanischem Standpunkte kurzen /,/, 7, 7; das soge- 
nannte De Saussuresche Gesetz (rankė< ražkū usw.) soll nur im 
Auslaut gewirkt haben und aufs engste mit der Kūrzung auslauten- 
der Vokale zusammenhūngen. Von der Richtigkeit dieser revolu- 
tionaren Ansichten versucht Kurytowicz mit grossem Schartsinn 
seine Leser zu ūberzeugen, ich muss aber gestehen, meine frū- 
heren Auffassungen, welche im allgemeinen diejenigen De Saussu- 
res waren, noch nicht aufgegeben zu haben, und auch ūber den 
Ursprung der zwei Intonationen langer Silben ziehe ich noch im- 
mer De Saussures allgemein bekannte Theorie derjenigen Kury- 
Jowiczens vor, der in nichtletzten Silben die baltischen Intonations- 
unterschiede als ein ziemlich junges Produkt von Akzentverschie- 
bungsgesetzen betrachtet!) und auch fūr den Auslaut keine alter- 
erbten Unterschiede zwischen Zirkumflex und Akut anerkennt. 


1) Eine Lange soll unter rezessivem Akzent einen Akut anstatt des sonst 
regelmaūssigen Zirkumilexes erhalten haben. An die Stelle der Wirkung des 
De Saussureschen Gesetzes in Binnensilben tritt bei Kurytowicz die Hypothese, 
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Bei der Beurteilung von Kurytowiczens Hypothesen kommt es. 
hauptsachlich daraut an, ob der ganze von K. angenommene 
Komplex sprachgeschichilicher Erscheinungen einfacher und bes-- 
ser den voliegenden Tatbestand erklūrt als die Theorie De Saus- 
sures. Das ist m. E. nicht der Fall; die von Kurytowicz ange- 
nommene Serie von Entwicklungsprozessen, durch welche bei der 
Nominalbetonung die įetzigen Verhaltnisse!) sich aus den indoger- 
manischen entwickelt haben sollen, ist ein viel verwickelteres Gan- 
zes als die von De Saussurė gefundenen Intonationsgesetze?), und 
dass die De Saussuresche Meinung, nach welcher die Intonations- 
unterschiede auf Guantitūtsunterschiede zuriickgehen, eine innerli- 
che Unwahrscheinlichkeit enthalten soll, sehe ich nicht ein. Ku- 
rytowicz sagt darūber Folgendes: „Une catėgorie ne peut conti- 
nuer une autre catėgorie gu'a condition gue cette derniėre dispa- 
rait. Ainsi la catėgorie de timbre a supplantė en polonais la ca- 
tėgorie de guantitė3). Mais 4 aucun moment de Ihistoire de la 
langue polonaise Ies deux catėgories phonologigues n'ont coexistė. 
Jamais Ie timbre et la guantitė n'ont ėtė pergus comme deux 
gualitės distinctes. Or dans Ie cas gui nous occupe la guantitė 
des voyelles a ėtė conservėe. L'intonation rude n'a pas supplantė 
la guantitė longue, elle I' accompagne seulement (sans ėtre obli- 
gatoire). La guantitė et V'intonation sont deux catėgories distinctes 
gui existent toutes Ies deux en lituanien moderne. L'opinion com- 
mune gui considėre les intonations comme une complication se- 
condaire de I'opposition Iong-bref est a rejeter“ (R.Sl. X, 4). 
Die hier gegebene Vorstellung der Entwicklung entspricht m. E. 
nicht ganz der Wirklichkeit.  Zwischen der Ersetzung der polni- 
schen Guantitaten durch gualitative Unterschiede und der von De 
Saussure fūrs Baltische angenommenen Entwicklung von Guanti- 
tūtsgegensatzen zu Intonationsgegensūtzen besteht kein solcher prin- 


dass eine lange Silbe den rezessiven Akzent festgehalten habe, so dass er 
nicht den Wortantang erreichen konnte. 

15 Zur Verbalbetonung s. u. Auf die auslautenden Silben gehe ich nicht 
ein. 

2) F. de Saussure, A propos de I' accentuation lituanienne, MSL. VIII, 
425 ff, — Recueil 490 ff. 

3) Einen Saiz in Klammern lasse ich weg. 
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zipieller Unterschied wie Kurytowicz meint. In den beiden Fallen 
sind Begleiterscheinungen von Unterscheidungskriterien, als diese 
letzten zu bestehen aufhėrten, an deren Stelle getreten: im Litau- 
ischen sind jetzt die Intonationen auf dieselbe Weise zu phonolo- 
„gischen Merkmalen geworden wie im Polnischen die zweierlei 
Aussprache der zwei altpolnischen Guantitūten. Im Urbaltischen 
(vielleicht sogar schon in der baltoslavischen Periode) haben sich 
bekanntlich die Guantitatsverhaltnisse bedeutend geūndert, indem 
r. /, m, p zulangen „tranches vocaligues“!) wurden; die Annahme 
liegt nahe, dass zugleich mit der Aufhebung des Guantitatsunter- 
schiedes zwischen 7, /, 7, 7 und r bzw. /, m, p auch derjenige 
zwischen den sogenannten Kurz- und Langdiphthongen zu beste- 
hen aufhėrte. Von der Zeit an bestand eine grosse Kategorie von 
langen „tranches vocaligues“, welche zwei Intonationen haben 
konnten, die, historisch betrachtet, die alten Guantitūtsunterschie- 
dė fortsetzten. So ungefahr dūrite sich De Saussure die Ent- 
wicklung vorgestellt haben, und ich wūsste nicht, weshalb eine sol- 
che Entwicklung nicht mėglich ware. In einer spatern Zeit ist die 
litauische Sprache einen Schritt weiter gegangen, indem sie auch die 
andern kurzen Vokale unter dem Hauptton in gewissen Fallen ge- 
dehnt hat, wobei sich wieder die zirkumilektierte Intonation ent- 
wickelte; in einem Teile der Mundarten tritt diese Dehnung bei 
den vier kurzen Vokalen, a, e, į v auf, in einem andern Teile 
und auch in der Schriftsprache nur bei e, a und dann noch nicht 
einmal in allen Fallen, wo diese Vokale betont sind; in den Ein- 
zelheiten gehen die Mundarten auseinander (mėno : mano, gerės- 
nis: geresnis, keptas: kėptas, usw.). Durch diese Dehnung ent- 
stand wohl fūr das Sprachgefūhl eine Kategorie von Phonemen, 
die sowohl als Langen (in der Regel zirkumilektiert) wie als Kūr- 
zen aultreten kėnnen, aber sobald sie mit — gesprochen werden, 
empfindet man sie als Langen, sogar dann wenn die Ausspra- 
che, phonetisch betrachtet, etwas kūrzer ist als diejenige etwa 
von 0 oder y oder vo, und man hėrt nicht auf, akutierte und zir- 
kumilektierte Langen als phonologisch verschiedene Kategorien 
langer Vokale aufzufassen. Es ist merkwūrdig, dass sich auch 


1) So nennt De Saussure „les unitės... gui, dans Ie mot, entrent en 
-considėration pour I' intonation ou I' accent“ (MSL. VIII. 426 = Recueil 491). 
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jetzt, gerade wie frūher bei 7 usw., in den ursprūnglich kurzen, 
jetzt gedehnten Silben ein Zirkumflex entwickelt. Wenn De Saus- 
sure recht gehabt hat mit der Annahme, dass die idg. langen 
Monophthonge im Baltischen als regelmūssige Intonation den Akut 
haben, so mūssen wir weiter annehmen, dass die Tendenz, alte 
Langen und gedehnie Kūrzen durch die Intonationen “ bzw. — 
voneinander zu unterscheiden bis in das Einzelleben des Litau- 
ischen und sogar bis in die neueste Zeit bewahrt geblieben ist. 
Wahrend Kurytowicz bei den Nomina nicht nur die Intona- 
tionen zu erklūren versucht, sondern zugleich zwischen der litau- 
ischen und der indogermanischen Wortbetonung eine Brūcke 
schlagen will, hat er bei den Verben die Frage, wie das morpho- 
logisch orientierte Akzentsystem (bėgąs, kertžs : raidąs, grįžiąs; 
atkerta : atrafda, atgr/žia; ėtlėkė, ėt//epė : airūdo, at/iko, usw.; 
s. weiter bei Būga, Žodynas XXXIV ff.) entstanden ist, keiner Un- 
tersuchung unterzogen (aa0. 35); er geht davon aus, dass die Be- 
tonung kertąs, mit welcher Prafixbetonung der Komposita zusam- 
mengeht (žžkerta) ein oxytoniertes Prūsens voraussetzt und dann 
versucht er sowohl die Zurūckziehung des Akzentes aut das Prd- 
fix wie auch die durchgehende Barytonierung der Indikative der 
Simplicia!) zu erklūren, indem er eine altere Akzentzurūckzie- 
hung nur in einem Teile der Personen annimmt, welche nach der 
Analogie der athematischen Verba erfolgt sein soll, worauf dann 
unter dem Einfluss der von haus aus barytonierten Prasentia eine 
jūngere akzentuelle Angleichung der von jener Akzentregel nicht 
betroffenen Formen an die barytonierten Formen gefolgt ware. 
Es ist nicht zu lIeugnen, dass wir es hier mit einem ernsten und 
zugleich scharfsinnigen Versuch zu tun haben, die schwer ver- 
standliche litauische Verbalbetonung aus einer altern Phase, die 
sich mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit rekonstruieren lūsst, 
herzuleiten; von der Richtigkeit desselben bin ich noch nicht ūber- 
zeugt, ich bin aber nicht imstande, etwas besseres vorzuschlagen. 
Auch sehe ich keine Mėglichkeit, die auf induktivem Wege 
rekonstruierten vorhistorischen Verhaltnisse (avggs, ebenso *av- 
gė(t)? Anderseits raždąs, ražda, usw.) aus der indogermani- 


1) Diese Betonung ist fūr die Periode vor der Wirkung des Gesetzes 
von De Saussure anzunehmen. 
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schen Verbalbetonung zu erklūren; und auch bei den Nomina 
glaube ich, dass wir am besten dasjenige unentschieden lassen, 
was nicht ganz evident ist; Kurytowicz hat m. E. von der langen 
Periode, welche das altest rekonstruierbare Baltische vom Indo- 
germanischen trennt, mehr wissen wollen als einstweilen mėglich 
ist; das glaubte er erreichen zu konnen durch sehr klug konstru- 
ierte Hypothesen ūber die Entwicklung der Betonungsgegensūtze 
zwischen Adjektiven und Substantiven, zwischen abstrakten und 
konkreten Substantiven, welche ich bewundern, aber nicht ak- 
zeptieren kann. Eine solche Theorie kann man schwerlich durch 
eine Kritik der Details widerlegen; gegen sie spricht vielmehr, 
dass sie allzu subtil ist um glaubhaft zu sein. 

3. Trotzdem scheint es mir nūtzlich, auf solche Einzelheiten 
hinzuweisen, welche bei Kurytowiczens Auffassung schwer deutbar 
sind, auf eine andere Weise aber leicht verstanden werden kėn- 
nen. Eine solche Einzelheit ist die Akutierung von d/ever/ usw., 
die den Ausgangspunkt dieser Untersuchung bildete. Kurytowicz 
erklart aa0. 27 Fussn. 1 p/emen/, -es aus *p/emmėn/, -es geradeso 
wie dūkter/, -es aus duktėrį, -ės!). Dann wūrde man aber /ė 
erwarten, denn Kurytowicz nimmt eine Metatonie — > / nur fūr die 
alten Langen, incl. Langdiphihonge, an, aber gerade fūr die Kurz- 
diphthonge nicht. Und dass bei piemuo, d/everis, vanduo ein 
alter Langdiphthong nicht wahrscheinlich ist, habe ich oben dar- 
getan. 

Von den Wėrtern, welche gewiss keinen idg. Kurzdiphthong, 
sondern einen aus einer 2-Gruppe entstandenen frūh-baltischen 
Langdiphthong enthalten, mėchte ich speziell dnt/s, Akk. dni/ er- 
wžahnen*), welches ebenso wie p/iemvo, vanduo, dieveris ein idg. 
Konsonantstamm ist. M. E. spricht der Gegensatz dn// : Žasį, 
daAt/ (dazu die neuen Nominativiormen žąsis, dantis) besonders 
deutlich fūr die Richtigkeit von de Saussures Ansicht ūber die 
Intonationen der Diphthonge. Kurytowicz halt den Akut nur in 
solchen Fallen fūr lautgesetzlich, wo ein Langdiphthong oder eine 


1) Besser wūre wohl ė anstatt 6. 

2) Bekanntlich haben die Gruppen 6/2, 042, e/2 usw. dieselbe Intona- 
tion wie die idg. Langdiphthonge. Im Baltischen sind die zwei Kategorien zu- 
sammengefallen, zunachst wohl in Langdiphthonge. 


andere von ihm als ursprūngliche Lange betrachtete „tranche vo- 
-caligue“ einen rezessiven Akzent tragt; in dnf/, dnt/s ist aber die 
„Anfangbetonung uralt. Um den Akut von d7// zu erklūren, wūr- 
de Kurytowicz wohl Beeintlussung durch von haus aus oxytonierte 
Vokalstimme mit ursprūnglichem oder durch Wegfall von 2 ent- 
standenem Langdiphthong annehmen mūssen, m. a. W. durch denje- 
nigen Typus, dem bei der a-Klasse etwa 46/mas, N.Pl. ke/mai, 
bei der 0-Klasse ga/vė, Dat. ga/va/ u. dgl. angehėren und der 
in der /-Klasse vielleicht sinmal bei solchen jetzt in allen Kasus 
barytonierten Wėrtern wie kūrf/is, va/f/s vorhanden gewesen ist. 
Eine solche Annahme wūrde voraussetzen, dass zu der Zeit, wo 
bei den ursprūnglichen Oxytonis die mobile Betonung durchge- 
fūhrt wurde, der Guantitūtsunterschied zwischen Langdiphthongen 
und Kurzdiphthongen noch existiert hatte, — was ich nicht Tūr 
wahrscheinlich halte; aber auch wenn es der Fall gewesen wšre, 
so kommen wir gerade so gut und viel einfacher mit der Saus- 
sureschen Annahme einer Entwicklung aller Langdiphthonge zu 
akutierten „tranches vocaligues“ aus, fūr welche in diesem Falle 
nur eine etwas spatere Periode anzusetzen waūre als die meisten 
Forscher fūr wahrscheinlich halten. Die Sache wūrde anders lie- 
gen, wenn Kurytowicz Material gesammelt hatte mit zirkumflek- 
tiert intonierten Langdiphthongen. Solange das nicht geschehen ist, 
liegt fūr das Nomen ėnt/s wie im allgemeinen fūr die Wėrter mit 
frūherm Langdiphthong die Auffassung De Saussures naher als 
diejenige von Kurytowicz. 

Eine solche Deutung, wie ich fūr dnf/s als einen fūr mich 
nicht annehmbaren Notbehelf konstru'erte, hat Kurytowicz tatsūch- 
lich fūr die athematischen Prasentia mit langegm Monophthong 
(ėst/ „er isst', kOs// „er hustet' usw.) gegeben: „Guoigue originaire- 
ment barytones, ces Tormes ont obtenu |accent rėcessif d'une 
facon secondaire, parce gu'elles s'opposaient, 4 Vintėrieur d'un pa- 
radigme, 4 des formes faibles oxytones.  *A0sf/ est passė a kOsf/, 
parce gue, s'opposant 4 *kosmė etc., II a ėtė interprėtė comme 
une forme 4 accent rėcessif“ (aa0. 38). Auch fūr š/rdis, Akk. 
Širdį nimmt er eine žhnliche Entwicklung an (p7/ng : *pi/ną = 
Š7rdg : x; s. aaO. 28), und wenn ich seine kurze Bemerkung auf 
S. 23 richtig verstehe, auch fūr žvėris, žvėrį. Unter diesen Wėr- 
tern nimmt š/rdis insofern eine Sonderstellung ein, als hier auch 
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'De Saussure eine Metatonie annehmen muss, wžhrend er žvėrį, 
ėsti, kost/i usw. als regelmassige Formen betrachtet. Diese Auf- 
fassung des Akutes langer Monophthonge ist einfacher als dieje- 
nige von Kurytowicz; ich gestehe aber gerne, dass dieselbe ersi 
dann endgūltig bewiesen sein wird, wenn alle Ausnahmen wie et- 
wa protas, žmogų, duonis, džiovos, rėkti eine befriedigende Lė- 
sung gefunden haben werden. Den Akut von šrd/ hat De Saus- 
sure dem Eintlusse des dehnstufigen N. A. Sg. zugeschrieben (vgl. 
apr. seyr, siran, gr. xhp, arm. s/r£)'), was mir wenn auch nicht 
sicher, so doch jedenfalls mėglich vorkommt; man beachte, dass 
die Dehnstufe die psychische Assoziation mit dem Typus *7/Ay6r7- 
(> Žvėr-), dessen Dehnstufe sich ebenfalls von dem N. Sg. aus 
ūber die andern Kasus ausgedehnt hat, sehr nahe legte. 

4. Von den drei Substantiven, welche den Ausgangspunkt 
dieser Untersuchung bildeten, kommt nur eins auch im Lettischen 
vor. Der Stamm *p/emen- ist im Lettischen verloren gegangen; 
ich fand das Wort nicht im Wėrterbuch von Mūhlenbach und En- 
dzelin. Fūr „Wasser“ sagt der Lette Ždens, welches Wort zu- 
nachst mit dem litauischen Dialektworte ž2dvo und mit apr. 
unds, wundan zu verknūpien ist; lit vanduo steht damit in Ab- 
laut.  Dem lit. d/everis, d/ever/ entspricht im Lettischen d/ėveris, 
welches die Intonation der anfangbetonten Kasus durch das gan- 
ze Paradigma durchgefūhrt hat. Diese Form zeigt uns, dass die 
litauische Metatonie auch lettisch ist; denn bekanntlich entspricht 
lett. — dem lit. /. Solche lit.-lettische Metatonien gibt es auch 
sonst; s. Endzelin, Idg. Forsch. XXXIII, 107 ff. und passim bei 
Būga, KZ. LI, 109ff.; LII, 91 ff. Wir haben keinen Grund, wes- 
halb wir den Akut von d/ever/ usw. Tūr bereits urbaltisch halten 
sollten; freilich lasst sich der erst litaulettische Ursprung dessel- 
ben auch nicht stricte beweisen. Das wūre nur dann mėglich, 
wenn feststūnde, dass das altpreussische Nomen kėrmens (bis; 
im 1. und 2. Katech. kermens), Akk. kėrmenen, kermenen, kėrm- 
nen, kermnen, kėrmenan (je einmal), Gen. kermenes (5 mal) ein 
Nomen von derselben Kategorie wie lit. piemuo ware. Weil im 
Genitiv die Endung -es bewahrt geblieben ist und die erste Silbe 


1) Recueil 505. Vgl. auch Pedersen aa0. 57£., der daneben noch an 
eine andere Mėglichkeit (/ :/ fūr altern Ablaut 67 : £) denkt. 
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diėses Kasus nie mit einem Langezeichen geschrieben wird, liegt 
die Vermutung nahe, dass die Endung noch betont gewesen ist 
(s. meine Altpreuss. Studien 75 und Bem. 104); das Langezei- 
chen ūber dem ersten e im Nomin. und Akkus. setzt eine dem. 
litauischen Zirkumflex entsprechende Intonation voraus; diese Abwei- 
chung von lit. p/emen/ usw. wūrde aber nur dann eine verschie- 
dene Entwicklung der infolge Akzentzurūckziehung betonten „tran- 
che vocaligue“ beweisen, wenn feststūnde, dass der ursprūngliche 
Nominativ "kermon und nicht etwa *4ėrmp7 gelautet hat; dann wš- 
re das Wort ein alies Neutrum, was mir sehr gut mėglich scheint; 
zur Etymologie s. Walde-Pokorny II, 576. 

5. Metatonien kėnnen verschiedene Ursachen haben. Ei- 
ne davon sind die Akzentverschiebungen. Der Fall d/ever/ p/e- 
men/ usw. steht nicht isoliert da; ich wies schon auf gleichartige 
Erscheinungen des jūngern Litauischen und des Serbokroatischen 
hin; ein weiteres Beispiel liefern grosse Gruppen von slavischen 
Wėrtern mit „neuem Akut“, sowohl bei ursprūnglicher Vokalkūrze: 
wie bei Lange: r. 4oroP, čak. kra///r. dial. go/, usw. Kurytowicz geht, 
wenn ich ihn richtig verstehe, so weit, dass er keine andere Ur- 
sache von Metatonie anerkennt: „c'est seulement Ia mobilitė. 
d' accent gui rend possibles des dėplacements touiours nouveaux 
dont rėsultent les diffėrences d'intonation“ (aa0. 44 f.), — „Par- 
tout oū I" on se trouve en prėsence d'une nouvelle intonation on 
peut... constater sans peine: 1) gue cette intonation est due 4 un 
dėplacement d'accent......“ (aa0. 7). Das ist kaum richtig; schon 
vor vielen Jahren hat Sievers darauf hingewiesen (Grundzūge dėr 
Phonetik?, $ 663-668), dass der verschiedene Bau von von einer 
und derselben Wurzel gebildeten Wėrtern von Tonunterschieden 
begleitet zu werden pilegt und dass auch, wenn gleich gebaute 
Wėrter eine verschiedene Funktion haben (etwa Fi/nder : Kinder), 
jedes derselben seine eigenen Toneigenschaften hat; auf diese 
Weise erklūrt sich die Mehrzahl der baltischen Metatonien, und 
zwar sowohl solche Falle wie lit. m/žž/ : mirštu; riūkti : rankioti,; 
antis : afitinas; būrną : pabufnis wie auch solche wie aukštas 
Adj.: ažkštas Subst, ohne dass wir im allgemeinen indogerma- 
nische oder frūhurbaltische Verhaltnisse fūr die Erklarung der jet- 
zigen Unterschiede heranzuziehen brauchen. Nicht alle Metatonie- 
falle entstanden in derselben Periode; das hangt wohl mit dem 
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verschiedenen Alter der einzelnen Struktur- und Funktionsgegen- 
satze zusammen; man kommt aber, wie ich glaube, in der Mehr- 
zahl der Falle ohne die Annahme von Akzentverschiebungen aus. 


Leiden. N. van Wijk. 


SMULKMENOS 
XVIII. 


E. Hermannas StB III 66 yra visai teisingai pastebėjęs, kad iš 
*ber- „nešti“ lengvai gali būti išriedėjęs 5e7- „gimdyti“. Tai visų 
pirma rodo bėrnas: dabartinių ryt. augštaičių tarmių ir senovinių 
raštų liudijimu šis žodis iš pradžios reiškė ne „Knecht“, bet „vai- 
ką, Kind“; plg. bėrnas „pacholę“ DP 12359, taip pat g.sg. bėr- 
niltes „kūdikystės“ 2855, g.sg. berniBkes „t.p.“ 653, 58059, 
berniokas „vaikiokas“ Svėd. ir kt. Taigi bernas (iš ide. *6/er- 
nos) pradžioje yra buvęs ne kas kitas, kaip atneštinis, pagimdyti- 
nis, t.y. kūdikis, vaikas; be/nas „Knecht“ yra vėlesniais laikais 
atsiradęs. Tą reikšmės kilimą visai aiškiai galime pastebėti dar 
dabar; pav., svėdasiškiai 5ern/okū vadina tik paaugusį vaiką, vai- 
kioką.  Rokiškėnams bern/okas yra suaugęs vaikas, vaikinas, bet 
savo elgesiu dar dažnai nesiskiria nuo vaiko, tad bern/oku čia 
daugkas vadina kiekvieną vaikiną, kuris vaikiškai elgiasi. Toliau į 
šiaurę ir vakarus bern/okas visai netenka vaikiškumo ir belieka 
tik vaikinas; plg. susirinko bernioka/ ir mergiotės (= vaikinai ir 
merginos) / vakaruškas, Sub., Kup. ir kt. Taigi bernas „vaikas“ 
seniau galėjo būti ir veikiausiai buvo pažįstamas ne tik vieniems 
rytiečiams, bet ir viduriečiams (tai rodo Daukša), vakariečiams 
augštaičiams (tai liudija Bretkūnas, pav., Bibl. Luk. II 21) bei ki- 
tiems lietuviams ir niekuo nesiskyrė nuo lat. bėrns „Kind“. 

Pr. Skardžius. 


Das Litauische Seminar an der 
Universitat Halle. 


Ūber das Litauische Seminar an der Universitūt Halle, das 
von 1727—1740 dort bestanden hat, ist nur wenig bekannt. Akten 
darūber scheinen so gut wie ganz zu fehlen. Die Archivare an 
der Universitat und den Franckeschen Stiftungen haben auf meine 
Veranlassung darnach gesucht, aber vergeblich. Nur in den In- 
skriptionslisten der Theologischen Fakultat sind einige Spuren da- 
von zu entdecken. Schrader in seiner ausfūhrlichen Geschichte 
der Universitūt Halle I, 239 f. ist sich nicht einmal klar darūber, 
wer die Veranlassung zur Grūndung gegeben hat. Der Chronist 
Halles, Dreyhaupt II, 33, fūhrt sie auf den Kėonig Friedrich Wil- 
helm I. zurūck, wėhrend Hotfbauer in seiner „Geschichte der Uni- 
versitūt zu Halle bis zum Jahre 1805“ (Halle 1805) in G. A. 
Francke den Urheber sehen will. Es kann gar kein Zweifel dar- 
ūber bestehen, dass die ersten Anregungen dazu vom Kėnige aus- 
gegangen sind. Dazu stimmen zwei zeitgenėssische Berichte. Der 
eine steht in den Leipziger „Neuen Zeitungen von gelehrten Sa- 
chen“ vom September 1729 N LXX, S, 639 f, der von Reinhold 
in den Mitteilungen der Litauischen Literarischen Ges. IV, 106 f. 
abgedruckt ist). Er beginnt mit den Worten: „Halle. Nachdem 
auf allergnadigsten hohen Befehl Sr. Kėnigl. Majest. im  Oktober 
1727 allhier ein Seminarium Lithuanicum von Studiosis Theologiae 
errichtet worden, in welchem dieselben von einem studioso Theo- 
logiae, der ein gebohrner Litthauer, in der Litthauischen Sprache 
unterrichtet werden, damit sie nachmals in dem Kėnigl. Preussi- 
schen Litthauen zu Predigern gebraucht werden kėnnen“. Man 


2) Vgl. auch dazu V. Biržiška, Lietuvių Bibliografija S. 51. 
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erfahrt dann weiter, dass bereits 6 Pifarrstellen mit solchen Pre- 
digern besetzt sind und das Seminar 15 weitre Mitglieder aus- 
bildet. Mit diesem ersten Bericht deckt sich die ein Jahr spater 
erschienene Vorrede zu dem Vocabularium Litthuanico-Germani- 
cum et Germano-Litthuanicum von Fridrich Wilh. Haack, S. S. 
Theol. Cultore, zur Zeit Docente im Lithauischen Seminario zu 
Halle. Der Veriasser dieses Vorberichts, Halle 17. Nov. 1730, 
der mit G. A. F. zeichnet, kann nur Gotthilft August Francke (1696 
— 1769), der Sohn des bekannten Aug. Herm. Francke gewesen 
sein). Es heisst dort: „Es sind nunmehro drey Jahr, dass auf 
Konigl. allergnūdigsten Befehl ein Seminarium Litthuanicum, darin 
einige Studiosi Theologiae zu der in einem gewissen Strich von 
Preussen ūblichen Litthauischen Sprache angefūhret werden al- 
hier errichtet worden“. Er fahrt dann fort, „dass bereits 10 
Personen, so die Litthauische Sprache alhier erlernet, ins Pre- 
digt-Amt in dasiger Gegend auf allergnėdigsten Kėnigl. Betehl ge- 
setzet worden sind, und sich noch gegenwaūrtig 13 Studiosi, so 
allesamt gute Hoffnung geben, auf mehr gedachte Sprache appli- 
ciren, auch einige dėrselben schon ziemliche Profectus darinnen 
erlanget haben“. 

Diesen beiden zeitgenėssischen Berichten, die als Grūnder 
des Litauischen Seminars den Kėnig angeben und sich mit Drey- 
haupts Ausfūhrungen decken, widerspricht nun nicht, wie Schra- 
der meint, Hoifbauers Angabe. In dem Buche des Letzgenannten 
ist S. 281 wėrtlich ein Bericht von G. A. Francke abgedruckt. Er 
lautet: „Was hiernachst das Litauische Seminarium anlanget, so 
ist dasselbe von mir privatim im Jahre 1727 angerichtetes, bis 
1740 ohne ėinige kėonigliche Kosten erhaltenes Institutum gewe- 
sen, zu dessen Anlegung mich nichts anders, als die allerhėchste 
Kėnigliche Intention und mehrmaliger allergnūdigste Befehl, dass 
tūchtige Leute vor das Preussische Litauen erzogen werden mėg- 
ten, bewogen“. Es geht daraus ganz eindeutig hervor: Die Ver- 
anlassung zur Grūndung des Litauischen Seminars ging vom Kė- 
nige aus, G. A. Francke als Sohn eines berūhmten Vaters und 
Nachfolgers in der Leitung des weltbekannten Waisenhauses hat 
die Weisungen des Kėnigs nur ausgefūhrt. 


1) Vgl. auch V. Biržiška Liet. Bibl. XXXIV, 
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Das Seminar hat nur kurze Zeit bestanden; 1740 ist es be- 
reits wieder eingegangen „aus Mangel an einem Lehrer der Li- 
tauischen Sprache bey seinem Mangel an Fonds“. wie Hoffbauer 
a.a.O. 280 schreibt. Er beruit sich dabei aut eine Nachricht 
„welche sich bey den Akten der Universitat, und zwar von G. A. 
Francke befindet“. Da Hoffbauer als zuverlūssig gilt, wird an 
der Richtigkeit nicht zu zweifeln sein, obwohl Schrader a.a. O. Be- 
denken zu haben scheint. Im Universitūts-Archiv war die Angabe 
nicht mehr zu finden, da Personalakten aus dieser Zeit ganzlich 
Tehlen. 

Mit dem Litauischen Seminar stand in einem engen Zu- 
sammenhang der sogenannte Preussische Freitisch. Er war 1728 
vom Kėnig Friedrich Wilhelm I gegrūndet worden und war tūr 
12 Preussen bestimmt, die in Halle Theologie studierten. Man 
dachte dabei vorzugsweise an die Mitglieder des Litauischen Se- 
minars.  Aber auch andre wurden zugelassen, wenn sich nicht 
genūgend Preussen dazu gemeldet halten. Dieser Freitisch hat 
das Litauische Seminar nur kurze Zeit ūberdauert. Er bezog sei- 
ne Einkūnite von jahrlich 400 Talern aus der kėniglichen Do- 
mėnen Kammer in Ostpreussen.  Als aber im siebenjahrigen 
Kriege 1758 Kėnigsberg von den Russen besetzt war, verweiger- 
te der dortige Russische General die Sendung des beireffenden 
Geldes nach Halle. Nach dem siebenjahrigen Kriege ist dann 
der Freitisch von Halle nach Kėnigsberg verlegt worden. 

In dem Inscriptionsbuch der Theologischen Fakultat findet sich 
ūber den Freitisch unter dem 2. Januar 1728 folgende Eintragung: 
„Ist frūh von der Post ein Schreiben von der K(ėniglichen) Kam- 
mer aus Kėnigsberg in Preussen eingereichet worden an hiesige 
Th(eologische) Fac(ultat) mit einer Anweisung, der v(on) S(einer) 
K(ėniglichen) M(ajestūt) allergnūdigst bestimmten Gelder zur Er- 
richtung eines besondern Preussischen Tisches bey d(er) Univer- 
sitūt pro anno 1728. Wovor Gott gelobet sey! Der gebe seinen 
Segen dazu!“ 

„Es sistierten sich die membra, die vorerst wegen ihres Wohl- 
verhaltens dazu erwehlet worden: H. Straube, als Senior, H. Rich- 
ter, H. Haack, H. Hassenstein, H. Schoeneich, H. Wolf, H. Preus- 
se, H. Biermann, H. Grūnenberg, H. Schwartz,  H. Gerich, H. 
Ebentheus“. 
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Fūr mehrere der Genannten laūsst sich Zugehėrigkeit zum 
Litauischen Seminar nachweisen. Sie sind als Mitglieder in dėn 
Inscriptionsbūchern/!) der Theologischen Fakultūt aufgefūhrt, aller- 
„dings geschieht das nur gelegentlich.  Haufiger fehlt die Bemer- 
kung. In den spatren Jahren wird sie wohl entsprechend der Ab- 
nahme des Besuches immer seltener. Meine Angaben kėnnen 
allerdings auf Vollstūndigkeit keinen Anspruch machen. Denn 
bei der geringen Zeit, die mir fūr die Arbeit zur Verfūgung stand, 
war eine genaue Durchsicht der zahllosen Eintragungen nicht 
mėglich. Ich habe mich im wesentlichen auf die Namen der aus 
Ostpreussen Gebūrtigen beschrankt. Autfgezahlt werden nur die 
Eintragungen, wo eine Bemerkung ūber die Zugehėrigkeit zum 
Litauischen Seminar vorhanden ist. Fehlt sie bei der Nennung 
der gleichen Namen, so sind diese Stellen unberūcksichtigt ge- 
lassen. 

1. 16.12.1727. Fridr. Wilh. Haack aet. 21, Memel Borussus, 
„bey dem instituto-Lituanico. 

21.6.1728. Frid. Wilh. Haack aus Memel, aet. 22. hier !/5 
J(ahr) ...hat im Littauischen Inform(iret). 

2. 28.5.1728. Joannes Richter, Memela Prussus ... Informie- 
ret im Lithauischen. 

27.8.1728 Joh. Richter, Memelo Borussus, 1 J. hier, geht 
zurūck nach Preussen, bonae spei, hat sich in der letzten Zeit 
wchl verhalten. Ist der erste Docens in dem seminario Lithua- 
nico gewesen. 

3. 3.9.1728 Joach. Baumann, Memela Borussus, komt von 
Lūbeck, aet. 16. Ist der Lithauischen Sprache kundig. 

27.5.1729 Joach. Baumann, Memel! Boruss. aet. 17, hier !/; 

J. ... Litthuan(icum). 


1) Diese Inscriptionsbūcher sind nicht mit den heutigen zu vergleichen. 
Sie enthalten ausser dem Namen und der Herkuntft des Studierenden, seinem 
Alter und sonstigen Universitatsaufenthalt, die Hallische Wohnung und die 
Vorlesungen, die der Betreffende hėrt. Mitunter finden sich auch Werturteile 
ūber den Studierenden und christliche Ermahnungen. Auch alle Verstėsse, 
die sich ein Student ausserhalb und innerhalb der Universitat gegen die guten 
Sitten hat zu Schulden kommen lassen, sind gewissenhaft gebucht. Kurzum, 
es ist jede amtliche Unterhaltung zwischen Dekan und Studenten auigeschrie- 
ben. Selbst das ist vermerkt, dass ein Student nur selten in die Sprechstun- 
de des Dekans gekommen ist. 
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4. 10.5.1729 Carl Fridr. Geelhaar, Vehlav Prussus, aet. 21, 
2 J. hier, ... lithauisch. 

5. 20.5.1729  Mart. Grun, Regiom. Boruss., aet. 27, Lips(iae) 
4 Jahr, hier !/5 Jahr an Preussischem Tisch, ...ist im Semin. Lit- 
thuan. 

6. 20.5.1729 Ge. Lissewski, Gantha-Boruss, aet. 24, zu Kė- 
nigsberg 2 Jahr, hier novitius, ... ist im Semin. Litth. 

18.5.1731 Ge. Lisiewski, Gantha-Borussiae, Polanus, hier 2 
J., log(iret) Orph(anotropheum), ... ist im Semin. Lithuanico. 

7. 17.6.1729 Christoph. Fridr. Knūtter, Regiom. Boruss. ... 
Lithuanicum. 

14.10.1729 Christoph Frid. Knūtter, Regiom. Borussus, hier 
3 J. ...Littuanicum. 

13.12. 1729 Christoph. Frid. Knūtter aus Kėnigsberg in 
Preussen 2!/, J. in sem. Lith. conced(itur) test(imonium) ad sti- 
pend(ia). 

8. 19.7.1729 Jo.Sam. Hassenstein, Plibischko — Prussus, aet.. 
23, zu Kėnigsberg 2!/5 J. ... Lithuan. 

22.3.1730. Joann. Samuel Hassenstein Plebesco Porussus, 
welcher erst in Kėnigsberg 2!/„ Jahr studiert, anno 1727 aber in 
studio hierher gekommen und also fast 3 Jahr hier gewesen, halt 
um ein testimonium an, weil er nach Trempen in Litthau als Pre- 
diger gehen soll. Ad collegium referatur.  Dabitur ei consensu. 
collegii. 

9/ 17.5.1731 Jo. Christoph Schwarz, Regiom. Prussus, aet.. 
21, hier fast 3 Jahr eingerechnet !/4 Jahr, so Jena, und Kėnigs- 
berg 1. J. ...halt an um ein testimonium, weil er zum Prediger in 
Tilsit bey der Lithauischen Gemeinde designiret worden. Vid. p. 
275 [ist 26. 9. 1727], weiter ist er im Buche nicht zu finden; nec 
mihi innotuit. Ad D.D. Collegae, e guorum consensu dabitur. 

10. 17.11. 1730 Jo. Fried. Korte, Koepenic., aet. 28, hier 
3!/4 J. designatur Pastor Schakuhn in litth., petit testim(onium),. 
guod conceditur. 

11. 24.4.1731 Von H. Schaar einem alteren Bruder, dessen 
der nach Lithauen gegangen,... 

12. 8.5.1731 Theodor Siegfried Gerich, Stokhemio Borussus, 
aet.23, hier 3 J., in semin. Lithuanico. Zeigt seinen discessum an.. 
Soli seinem Vater adjung. werden, bittet um ein testim. 
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13. 19.5.1731. Fridr. Chrstph. Hoffmann, Hollandia Borussus, 
1 J. hier ... Lithuan. 

14. 1.6.1731 Godofr. Christian Baring, Fridlandia Pruss., aet. 
23, hier Y/„ J., vorher in Kėonigsberg 3'/5 J, membrum semin. 
Lith. 

15. 28.3.1732 Christoph Liebe, Borusso-Lithuanus hier bald 
3. J. und zu Kėnigsb. 5!/5 J. membrum des hiesigen Lithauischen 
Collegii, ...im 27. Jahre zeiget seinen discessum an und bittet um 
ein testimonium, weil er zum Lithauischen und Teutschen Predigt 
Amt zu Zillen vociret worden. Dabitur, war H. Prof. Franke, 
der ihn vermuthlich vorgeschlagen, wird seinetwegen attestieren. 

16. 5.5.1733. Christ. Behrend, Heiligenbeila Boruss, aet. 22 J., 
hier 2!/5 J. ... Lithuan. 

17. 19.5.1733 Jo. Fri. Wengorovius, Rastenb. Pruss., aet. 24, 
hier 3/, J., in semin. Lithuan.... 

18. 18.6.1734 Friedr. Gottl. Schipanski!), Memela- Borussus, 
aet. 21 J. hier 2 J., in Kėnigsberg 3 J. ... lithuan. 

19. 18.11.1734 Jonas Christ. Pusch, Heinrichswalda Prussus, 
aet. 21 h., 3a. „in semin. Lithuan. 

9.3.1736 Jonas Christian Pusch, Heinrichswalda Prussus, 
aet. 24, hier 4!/5 J. ...seminar. Lithuanic. 

20. 25.1.1737. Christoph Paz, Tessen?) -- Bor., aet. 20, novi- 
tius, Regiom. 3 J., .. Collėg. Lithuan. 

21. 7.11.1738 Ge. Godfr. Lohrer, Insterb. Prussus?), 23 aet. 
hier 2 J., in semin. lithuan. 

22. 16.11.1738 Godfr. Fridr. Schoefiner,  Regiom. Prussus, 
aet. 20, hier 1!/> J., informiret 2 Std. im Lith. Seminar. 


Man wird diesen Namen wohl auch noch diejenigen zurech- 
nen mūssen, die ausdrūcklich mit Lithuanus bezeichnet werden, 
ohne dass sonst aus den Aufzeichnungen Zugehėrigkeit zum Li- 
tauischen Seminar hervorgeht. Das gilt fūr 5.6.1733 Mich. Godir. 
Stein, Gawaithen Lithuan., aet. 21, der allerdings am 17.9. 1735 
seinen discessum nach Verden im Hannoverschen anzeigt, fūr 


1) Ėr ist bei andrer Gelegenheit auch Schepanski geschrieben. 

2) Sonst wird er Besta-Borussus und 6fter Pehstensis genannt. 

3) Am 13.11. 1736 ist er als Norkittensis Insterb. Prussus eingeschrie- 
ben. 
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18.11.1734 Martin Schimmelpiennig, Piktupenen Lithuanus, aet. 
28, Regiom. 3a, hier !/5 J.. fūr 8.5. 1736 und 11.10. 1737 Chri- 
stoph Plehn, Lithuano-Borussus neben sonstigem Insterburgo-Po- 
russus, tūr 18.11.1738 Godofr. Reinhold Krause, Lithuanus, aet- 
23, Regiom. 3a, hier !/, J. Nur bei Nr. 15 Christoph Liebe, der 
ūberwiegend Pilkallensis (Pillkalinensis) Lithuanus genannt wird, 
ist besonders die Zugehėrigkeit zum Lit. Seminar an einer Stelle 
angegeben. 

In dem Katechismus von 1722 (bei V. Biržiška Liet. bibl. 
Nr. 132) sind am Schluss diejenigen „Priester und Piarrer ange- 
fūhrt, so sich dem revidierten Catechismo eigenhūndig unterschrie- 
ben“. Dabei kehren mehrere Namen wieder, die uns auch hier 
begegnet sind. In den meisten Fallen wird es sich um die Vater 
der in Halle studierenden Sėhne handeln. So findet sich ein 
Christian Fridr. Stein, Pfarrer in Gawaiten (neben Friderich Stein, 
Piarrer in Muldzen), Joh. Gabriel Krause, Pifarrer in Kattenau, 
Henr. Plehwe, Pifarrer in Pillupehnen, Joh. Christian Pusch, Pfar- 
rer in Heinrichswalde (neben George Fridr. Pusch, Pfarrer in 
Kussen), Sigmund Liebe, Piarrer in Nibbudzen, Erdmann Haack, 
Pfarrer in Deutsch Crotingen, Johann Hassenstein, Pfarrer in Pli- 
biscken, Martinus Schimmelpfennig, Pfarrer in Piktupehnen (ne- 
ben Adam Fridr. Schimmelpfennig in Skaisgirren). Zu diesen Na- 
men wird man noch folgende rechnen dūrften: Am 15.11.1737 
ist ein Jo. Christian Lūneburg Werda Borussus, hier */, a., in Re- 
giomont. 2 a. genannt, dazu stimmt Joh. Christian Lūneburg, Pfar- 
rer in Werden (neben Henr. Gottlieb Lūneburg, Pfarrer in Kalli- 
ninken und Abraham David Lūneburg, Piarrer in Kinten). Aus- 
serdem hat einige Būcher des Litauischen Seminars ehemals „A. 
D. Lūneburg, Past. Litthu. Memel“ besessen. Am 11.10. 1729 ist 
ein Petr. Wilh. Falck, Insterburgo-Borussus eingeschrieben worden, 
wozu wieder Joh. Fridrich Falck, Pfarrer in Lasdehnen stimmen 
kėnnte. 

Bei einer Reihe von Ostpreussen lūsst sich die Zugehėrig- 
keit zum Litauischen Seminar deshalb vermuten, weil sie mit 
Landsleuten, die ihm angehėrien, Budengemeinschaften  teilten. 
Dadurch war eine gewisse Gleichmūssigkeit des Studiums gewžhr- 
leistet, zumal dann wenn sie im Waisenhause Wohnung gefunden 
hatten und dem Preussischen Freitisch angehėrten. Aus der Rei- 
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he der in Frage kommenden Studenten hebe ich einen Hoppe 
heraus, der der contubernalis von Nr. 20 Christoph Paz war und 
gleich ihm im Waisenhause wohnte. Ein Balth. Godfried Hoppe 
war 1722 „Ertz Priester in Ragnit“. Ich kann hier in Halle, wo 
mir die nėtigen Hūlfsmittel fūr diese Fragen fehlen, die Sache 
nicht weiter verfolgen. In Kėnigsberg wird das keine allzu grosse 
Schwierigkeit machen. Ein betrachtlicher Teil der Seminarmit- 
glieder stammt aus Gegenden, wo die Litauische Sprache nicht 
Iebendig war. Sie haben sie erst in Halle erlernen mūssen. 
Etwa seit 1735 erscheinen die Namen von Ostpreussen in 
den nseriptionsbūchern immer seltener. Die noch erwžhnt wer- 
den, sind zumeist schon in frūherer Zeit nach Halle gekommen. 
Damit ist offenbar auch das Schicksal des Litauischen Seminars 
besiegelt gewesen. Fragt man nach den Grūnden, die so schnell 
zu dem Zusammenbruch gefūhrt haben, so ist in erster Linie die 
ungūnstige Lage von Halle schuld. Es war viel zu weit von den 
litauisch sprechendon Teilen Ostpreussens entfernt, als dass man 
auf einen dauernden Zuzug von dort rechnen konnte. Das wūre 
nur mėglich gewesen, wenn den Besuchern des Litauischen Se- 
minars gewisse Vergūnstigungen gewahrt worden waren. Sie be- 
standen aber nur in dem Preussischen Freitisch fūr 12 Perscnen, 
der aber auch andern zuganglich war. Jede andre Unterstūtzung 
Tehlte. Das Waisenhaus in Halle mit seinen mildtatigen Einrich- 
tungen und das theologische Seminar mit seinen reichen Stiftun- 
gen!) zogen aber grade die Armsten der Studierenden nach Hal- 
Ie. Denn hier hoffte jeder aut ein Auskommen und Unterkom- 
men. Die Anzahl der Theologen wuchs aut diese Weise zuse- 
hends. Die Enttauschung konnte daher bei der Ūberflutung Hal- 
les durch mittellose Studenten mit der Zeit nicht ausbleiben. So 
mag mancher den weiten Weg von Ostpreussen mit grossen Er- 


1) Nach einer Verfūgung des Kurfūrsten vom 14. 3. 1695 fielen dem theo- 
logischen Seminar die Einkūnfte des im Holzkreise des Herzogtums Magdeburg 
gelegenen Klosters Hillersleben žu. Sie mūssen fūr die damalige Zeit recht an- 
sehnlich gewesen sein. Denn man konnte davon mehr als 100 Studenten wė6- 
Chentlich mit 4 bis 16 Groschen unterstūtzen. Ausserdem erhielten 6 Studierende 
freie Wohnung. Da andre Universitūten derartige Vergūnstigungen nicht kannten, 
so kann man sich vorstellen, wie stark der Andrang der Theoiogie Studieren- 
den grade nach Halle war. Vgl. Hotfbauer a.a. O. 95 f. 
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wartungen angetreten, sich aber nachher bitter enttauscht gesehen 
haben. Lehrreich ist dafūr ein Gesuch eines Mitgliedes des Li- 
tauischen Seminars, das sich bei den Akten der Theologischen 
Fakultat befindet. Er wūnscht damit Aufnahme in das Theologi- 
sche Seminar. Es lautet: 
Jesus! 
Da mich der Liebe Gott, vermittelst seiner Heilrūhrung 
meines Hertzens, recht wunderbahrlich an diesen.Orth ge- 
bracht, und zur ferneren Prūfung meiner Seelen die duBer- 
lichen Umbstande bišhero von aller menschlichen Beyhūltfe. 
gantz Ieer gelafen; Alss flehe Ew. hoch- Ehrw. demūtigst 
an, meinen hūliflosen Zustand in Gnaden anzusehen, wie ich 
run auff dero gūttiges Versprechen hoffe, so erwarte in De- 
muth Ew. Hochehrw. werden sich eines armen Frembd- 
lings gūttigst annehmen 
Halle 1729 Georgius Lisiewskij 
die 21. Julii PruB. et Polonus. 


Wie ihm mag es vielen gegangen sein. Er hat aber trotz 
seines deutsch geschriebenen Gesuches Glūck gehabt. Denn dar- 
unter steht die kostliche Bemerkung, die den Pietismus trefilich 
kennzeichnet: „Non indignus Seminario mihi visus est, gui scrip- 
sit has literulas, guamdiu mihi innotuit. D. P. Antonius“. 

Die literarischen Hūlfsmittel, die dem Litauischen Seminar 
zur Verfūgung standen, sind fūr die damalige Zeit bei dem Man- 
gel an allen Einkūnften, zahlreich zu nennen. Offenbar war die 
Begeisterung der ersten Mitglieder so gross, daR sie von sich aus 
allerlei Būcher stifteten, um so den Unterricht ūberhaupt aufrecht 
zu erhalten. Dieser Nachlafš befindet sich nicht in der Universi- 
tatsbibliothek, sondern in der Hauptbibliothek der Franckeschen 
Stiftungen. Er ist aber schwerlich vollstūndig. Denn die Werke 
Freylinghausens: Ordnung des Heils und Compendium Theologiae, 
die nach dem ausdrūcklichen Zeugnis von G. A. Francke und der 
Leipziger Zeitung von gelehrten Sachen in Halle ūbersetzt und z. 
T. auch gedruckt sind!j, fehlen.  Auch die Universitatsbibliothek 
besitzt nichts davon. Ferner findet sich unter den Bestanden kein 
Gesangbuch, ebenso ist die Signatur und Aufstellung der Būcher 


1) Vgl. auch V. Biržiška, Liet. bibl- XXXIV. 
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nicht einheitlich. Da der Katalog uralt und die Benutzung der 
Bibliothek erschwert ist, ware es denkbar, dai sich dieses oder 
jenes Buch noch finden liefe. Aber allzu viel erwarte ich nicht 
mehr. 

Es sind nun folgende Būcher vorhanden: 1. Bretkes Postil- 
Ie 1591. Darin steht die Preisangabe: „constat 4 Thaler, 18 Sil- 
bergroschen“. 2. Rhesas Psalter von 1625. 3. Bythners Naujas 
Testamentas von 1701. In allen 3 Būchern findet sich die Be- 
merkung: In usum seminarii Lithuanici consecravit Joh. Richter, 
Memela Borussus. 4. Telega, Kniga Nobažnistes Krikščioniszkos 
von 1653. 5. Summa von 1653. 6. Maldos Krikščioniszkos von 
1653. Nr. 4-6 sind zu einem Bande zusammengebunden. 7. Lit. 
Bibel ohne Titel. Sie reicht bis Jesus Sirach 17. Kapitel, 1271 
Seiten. Es ist wahrscheinlich die I. Aufl. von Guandts Bibel 1735. 
8. Kleins Grammatica Lituanica von 1653. 9. Guandt, Das Neue 
Testament, Lit. und Deutsch 1727. 10. Guandt, Der Psalter Da- 
vids, Deutsch und Litauisch 1728. 11. Fr.W. Haack, Vocabula- 
rium Lithuanico-Germanicum u.s.w. 1730. 12. D. Martini Lutheri 
Catechismus, Minor, Germanico-Polonico-Lithuanico-Latinus Nunc 
guartum in his guatuor linguis editus, Der kleine Katechismus D. 
Martin Luthers, Deutsch-Lateinisch-Pol(i)nisch und Lithauisch Nun 
zum vierden mahl in diesen vier Sprachen ausgegangen cum Pri- 
vilegio Sac. Reg. Maj. Pruss. Kėnigsberg gedruckt und verlegt in 
der Kėnigl. Hot und Academischen Reusnerischen Buchdruckerey 
Anno 1709, 165 Seiten und 11 unnumeriert. Es ist offenbar 
Nr. 122 in V. Biržiškas Liet. Bibl. Nr.13. Der kleine Katechis- 
mus D. Martin Luthers Deutsch und Litthauisch auf Allergnadig- 
sten Befehl Sr. Kėnigl. Majestat in Preušen mit einhelliger Ūber- 
einstimmung aller Ertz-Priester und Pfarrern in Litthauen. Aufs 
neue in Tilsit Anno 1722 ūbersehen. Gedruckt in Kėnigsberg 
Mit Reusnerischem Verlag und schrifften — Mažas Katgismas D. 
Mertino Luteraus Lietuwiszkay ir Wokiszkay ant Maloningiausiojo 
Prusū karėlaus Isakimo wissū Wyskupū ir Klebonū Lietuwoj' su- 
tarimu. Isz naujo Tilžeje Mete 1722 pėrweizdetas Ir Karalaucziu- 
je iszspaustas 88. S. Er scheint mit V. Biržiškas Liet. Bibl. 
Nr. 132 identisch zu sein. Nr. 14 Der kleine Katechismus D. Mar- 
tin Luthers, Deutsch und Litthauisch auf allergnadigsten Befehl 
Sr. Kėnigl. Majestat in Preušen Mit einhelliger Ūbereinstimmung 
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aller Ertz-Priester und Pfarrern in Litthauen Aufs Neue in Tilse 
1722 ūbersehen. Dritte Auflage gedruckt zu Kėnigsberg. Im 
Jahr Christi 1730 Mit Reusnerischen Schriften“. Auf der rech- 
ten Seite: „Mažas Katgismas Lutėraus Lietuwiszkay ir Wėkiszkai 
ant Matoningiauojo (sic!) Prusū Karalas (sic!) Isakimo wissū Wys- 
kupū ir Klebėnū Lietuwoj' sutarimu Isz naujo Tilžeje Me. 1722 
perweizdėtas o dabbar trečiu kartu iszsp4ustas Spaustuwoj' Reus- 
nėra mete po užgimmimmo Kristaus 1750, 93 S. Der Besitzer 
der 3 Katechismen war A. D. Lūneburg. Da ich Nr. 14 in Bir- 
žiškas Liet. Bibl. nicht finden kann, gebe ich kurz den Inhalt an. 
Er stimmt im wesentlichen mit Nr. 13 ūberein bis S.66. Neu 
eingeschoben sind die Seiten 35-40 Istatimas Dangaus raktū. Von 
S. 72-93 folgen von den Buss-Psalmen Davids Nr. 6, 32, 38, 51, 
102, 130, 143. Nr. 15. Pienas mažems waikelems arba trumpas 
ir gerray suprantomas Mokslas kaipo žmogus tikkru Krikszczoni- 
mi pastoti, ir ikk' mirsztant pasilikti negal ne tiktay Waykams, bet 
ir Prastiems ant kėmū gyvėnantiems žmonems ant Naudės isz 
gerrės szirdies iszduotas Karalauczuje 1735. Rasztais iszspaustas 
o parduodamas pas Joną Endrikį Artungą 36, S. In V. Biržiškas. 
Liet. Bibl. habe ich das Būchlein nicht gefunden. Bei Lepner, 
Der preuBische Litauer 133 scheint auf ein ahnliches Buch hinge- 
wiesen zu sein: „Sonsten fehlet noch in unserer Sprache ein voll- 
standiges Wėrter-Buch (Dictionarium), welches zu verfertigen und 
auszugeben von vielen Jahren in den Churtūrstlichen Recessen 
Littauscher Kirchen, vor nėtig geachtet ist, Tit. von den Hūltf- 
Mitteln. Es hat Herr Fridericus Praetorius, altester Pfarrer unter 
allen Predigern unsers Preuschen Littauen, ein Wėrterbuch aller 
Wėrter, so in der Heiligen Schriftt nach der Concordantz-Bibel 
Agricolae zu finden'): Imgleichen eine Kinder Lehre, wie auch 
die Ūbersetzung der vornehmsten Sprūche aus der Heiligen 
Schrift Littausch geschrieben fertig, allein es findet sich hierzu 
noch kein Verleger“. Ob allerdings diese Kinderlehre mit unserm 
Erbauungsbūchlein gleichzusetzen ist, bleibt doch sehr zweifel- 
haft. Als Nr. 16 fūhre ich noch an Iszskirstyti ir szwentam' rasz- 


1) V. Biržiška, Liet. Bibl. setzt 39 und XXX Nr. 98c Praetorius' Wėrter- 
buch um 1694 an. Da Lepner bereits 1690 geschrieben hat, muš es wohl 
auf einige Jahre zurūckdatiert werden. 
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te randomi (sic!) Nussidawimai isz Seno bey Naujo Testamento 
u.s.w. Karalauczuje 1742. Nach der Vorrede zu Teil I ist das 
Werk eine Ūbersetzung aus Johann Hūbners Biblischen Historien. 
Es ist Nr. 166 in Biržiškas Liet. Bibl. Das Buch kann schon we- 
gen des Erscheinungsjahrs nicht zum Litauischen Seminar gehėrt 
haben. 

Handschriftlich sind vorhanden 1. Teile einer lit. Gramma- 
tik in lateinischer Sprache. Es ist wohl eine Abschrift aus Kleins 
lit. Gram. 2. Ein durchschossenes Exemplar zu Haacks lit. Wėr- 
terbuch. Aber Nachtrage sind so gut wie gar nicht erfolgt. 3. 
Ein deutsch-litauisches Wėrterbuch. Der Titel fehltt Am Schluf 
stehen die Worte: Deo Maximo Trium sint laudes innumerae pro 
feliciter peracta descriptione Lex. hujus Litth. A. MDCCXXVIII die 
18. Junij. Es sind 300 Seiten, die Seite 31 cm lang und 18!/cm 
breit.  Auf jeder stehen in der Regel 43 Stichwėrter. Korrek- 
turen und Zusatze sind verhaltnismafig selten und zumeist nur 
auf den ersten Seiten, ein deutliches Zeichen dafūr, wie schnell 
die Begeisterung fūr die Sache erlosch. Sie stammen fast immer 
von fremder Hand und sind gelegentlich mit roter Tinte geschrie- 
ben. Fast auf jeder Seite finden sich Stichwėrter ohne Interpre- 
tamentum. Dieser Umstand und auch die Auswah! der Lemmata 
legt den Gedanken nahe, daB dem Veriasser des Buches ein ge- 
drucktes Deutsches Wėrterbuch, das in OstpreuBen ūblich war, be- 
reits vorgelegen hat. Auf. S. 260 unter Ungar Wengras steht die 
Bemerkung von fremder Hand: „Gotthard aus Ungarn ist von 
Halle nach Ungarn abgegangen in der Leipziger Ostermee“. Das 
Wėrterbuch diente offenbar  Ūbersetzungszwecken. Der Verfas- 
ser kann nicht zweifelhaft sein. Da es im Juni 1728 vollendet 
wurde und es in dem Inscriptionsbuche der Theol. Fak. unter 27. 
8. 1728 von Joh. Richter Memela Borussus, der nach Preufen 
zurūckgeht, heiBt: „Ist der erste Docens in dem seminario Lithua- 
nico gewesen“, so kann nur er in Frage kommen. Es ist dersel- 
be, der auch mehrere Būcher dem Seminar geschenkt hat. Durch 
Haacks lit.-deutsches Wėorterbuch vom Jahre 1730, das auch eine 
kurze Liste deutsch.-lit. Entsprechungen enthielt, ist offenbar das 
Deutsche-Litauische Wėrterbuch von Joh. Richter bald vergessen 
worden. Haack scheint bei der Abfassung im wesentlichen selb- 
stūndig vorgegangen zu sein. Sein Buch hatte den groBen Vor- 
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zug, da es sich unmittelbar an den Wortschatz des Neuen Tes- 
taments anschloR. 

In der Orthographie dieses deutsch.-lit. Wėrterbūches ist be- 
mmerkenswert die Schreibung von 4, vo, o Tūr hochlit. vo, gele- 
gentliche Verwechslung von g und / und umgekehrt, und selten 
Schreibung von sz fūr hochlit. ž. Nach deutscher Rechtschrei- 
bung ist kurze Silbe oft durch Doppelkonsonant ausgedrūckt, nur 
selten steht die Gemination an falscher Stelle. Die Laute e und 
ė sind meist nicht geschieden, auch hochlit. /e wird oft nur mit ė 
wiedergeben. Die Erweichung ist oft nicht bezeichnet. Der Me- 
mellūndische Einschlag IaBt sich in dem Wėrterbuch nicht ver- 
kennen, wenn sich der Verfasser auch bemūht, eine lit. Schrift- 
sprache zu Grunde zu legen. Dahin weisen gelegentliche Schrei- 
bungen von a fūr hochlit. 0, wie 189 re/nigen“ iszwakti, 129 
Stube* Traba, 235 Tischtuch * Sial/drabe, 266 Du bist vo//* 
prispragi ux.a, /e iūr hochlit. ė wie 219 s0//en * turiėti u.a., e 
im Anlaut fūr hochlit. a, wie 73 E//enbogen * Elkune, 178 Pier- 
dehaar' Eszutai, 202 Sch/ff' Ekrutas, 221 Sp/ie8' Eszmu, 252 
Verstockung * Eklibe, 283 Wohne(sic!)' Ekkete, um statt arm in 
73 Einwohner ' /nummis, gelegentliche Schreibung von Nasal vor 
s und sz, wie 262 Uns/cher' Nedransus, 12 Ange/ ' wanszas 
u.v.a. Vernachlūssigung der Erweichung hinter Dentalen findet 
sich nur in dem auch sonst im ostpreuf. Litauen weit verbreite- 
ten D/ddey. Žemaitischen EinfluB verraten ferner die mit //nkay 
verstarkten Direktive, wie žemyn/inkay, auksztynlinkay, widdun- 
linkay und sogar 172 NMorden- KreyB ' sziauresplinkay, das ad- 
verbiell gebrauchte 168 Ma/e bey sza//p, Verba aut /not/, wie 
189 ARe/izen“ kibbinoti'), Verstūrkungen wie 45 b/08 und al/l/ein 
- wiczwien. 68 ein einziger“ wiczwiens, 97 ganz Und gar, 
nichts * nicznieko, die gelegentliche Verwendung von Verbalab- 
strakten auf -vm7as statt -/mas, die u.a. auch die Wolfenbūttler 
Postille kennt und zum Lettischen gut stimmt (Endzelin, Lett.- 
Gram. 247), wie 21 Aufsch/ag * Pabrangumas zu Pabrangti, TA 
Emptindung * Pajuntumas, 148 Lauf : Begumas, 175 Ohnmacht 
* Apalpumas, 205 Schlemmerey * Ryjumas. Ganz lettisch mu- 


1) Auf garbinoti und palinksminoti wūrde ich weniger Wert k da 
sie der Kirchensprache entstammen kėnnten. 
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tet 270 /a8t uns wefter, fort, vorwaūrts gehen ' eįsim projam 
an. 

Fūr die Flexion ergibt das Worterbuch fast nichts, weil das 
Verb zumeist im Infinitiv, das Nomen im Nominativ erscheint. Im- 
merhin mėchte ich im AnschluRB an meine  Austūhrungen ūber 
athematische Flexion im Altlit. K. Z,62, 83 ff. noch einiges hinzufū- 
gen. AuBer den ūblichen 2. „vedm/, 92. emi, edi, ed, eimi, 
duomi, prademmi, pagelbmi, megmi, sniegmi, giemi, giedi, 
gied, liekmi, pasiliekt neben 3 at//iektu (iremde Hand) gibt es 
auch die sonst weniger gebrauchlicheren 37. apsergm/ et apser- 
giu (beschirmen), 34. apsaugoju, apsaugmi (behūten), 40. saug- 
mi et sergmi (bewahren), 286 sausi/ (oder Infinitiv?), savdėt/ 
(sic!), „wūten', 164. s/austmi „Fremo' (murren), 172. Cziaustmi 
(niesen).  Athematische Flexion kannte ich bisher nicht bei 1. 21- 
dengmi (abdecken) und 3. /įszkraumi (abladen) (iremde Hand) 
Bei 243 pe/kmi „sperno“ ist der Infinitiv als pape/kt/, nicht pe/- 
kėti angegeben. ( 

Um dem Leser eine kleine Vorstellung von dem Wėrterbuch 
zu geben, drucke ich 3 Seiten ab. Ich wžhle dazu die stark 
durchkorrigierte und erganzte 1. S, aus der Mitte S. 157 und 
dem letzten Teil S. 232. 


S. ls Su Diewo Pagalba 


Aal — Ungurys, io 

Aalraupe — Wegele, es, Guappe, es 

Aalstecher — Zuberklas, o 

Arsch — Subinne, Szikinne. Szikna 

Aarschbacke — Bullis, io 

Aarswolf — Pratrinimas Bullū 

AaB — Maita, os. Sterwa, os. Merliena, os 

Mein Aa, da die Wėlfe gekėrnet werden — Merle 

Aafknoche — Maitkaulis, io 

Abarbeiten — Uzdirbti. Nudirbti. ') a verbo nudirbu, nudirbau, nu- 
dirbsu 

Abbeišen — Nukąsti. *) a.v. nukandu, nukandau, nukąsu 

Abbilden — Nuraszyti. Numuilawoti (aus Numol- korrigiert). Nu- 
krosniti?) 

Abbildung — Nuraszimas, o. Numolawojimas, o 
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1 Abbinden — Nuriszti, nuriszu, -iau, -szu 

Abbitt — Atsimeldimas, Atsipraszimas 

Abbitten — Atsimelsti, Atsipraszyti, ')atsimeldu (sic!), meldžau, mel- 
su, atsipraszau, prasziau, praszisu 

3) Abbitsweyse — Asipraszytinay (sic!) 

Ablafen — Nupusti. ?) a verbo nuputu (sic!), nupuczau, nupusu 

Ablaten (sic!) — Nuskinti, *) Nukrattyti Lapus : 

3) Abborgen — Apimti, nužycziti 

Abbrauchen — Iszdildinti, Pragyventi ?)a.v. iszdildinu, iszdildinau, 
iszdildysu 

3) Abgebraucht — Iszdillęs (Peilis) 

Abbrechen — Nulauszti, Patrumpinti [?)darūber verkūrtzenį, At- 
lauszti 3) nulaužu, nulaužau, nulauszsu 

3) Abbrechen — (ein Tempel) Bažnyčią suardyti, (ein Haus) Nam- 
mus pargrauti od. auch sugrauti, (von der Frucht) nuskabbyti, 
(in der Rede) nutilti bekalbant 

Abbrennen — Sudegti [?) darūber comburere], Sudeginti [3) darūber 
incendere] *) Sudeggu, sudeggiau, sudeksu, sudegginu, sude- 
ginnau, sudegįsu 

Abbreviature — Patrumpinimas, o 

Abbreviren — Patrumpinti. 3) a. v. patrumpinnu, patrumpinnau, pa- 
trumpjįsu 

Abbruch — Iszkada, os 

Abbruch thun — Iszkaditi 3) a.v. iszkadiju, iszkadijau, iszkadysu 

Abbrūhen — Nuszuttinti 3) vel nuplukinti [?)folgen a. verbo] 

*) Abbūen — užmokėti 

Abcirckeln — Nuraszyti, Apsreti 

Abcircklung — Nuraszimas, o 

*)Abcopyren — Nuraszyti 

Abdanken — Atdekawoti, Atsidekawoti 3)a.v. at. vel atsidekawoju, 
wojau, wosu +) (Soldaten) atstatyti 

Abdankung — Atdekawajimas. Atsidekawojimas. o 

Abdecken — Nudengti. 3) nudengmi, nudengiau, nudengsu. +) At- 


dengti 
*) Abdrehen — Nusukti 
Abdringen — Iszwerszti. *)a.v. iszweržu, iszweržau, iszwerszsu 


Abdringung — Iszweržimmas, o 
Abdrucken — Nuspausti. *) Nuspaudžu, nuspaudžau, nuspausu 
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Abend — Wakaras, o 

4) Abends — Wakarais 

Abendbrot — Palaunaggis, io (aus Pa/ud/enes korrigiert). *) Wak- 
kariene, ės 

4) Abenddemmerung — Apitamsa 

Abend Mahl — Weczere, es 

Abend Mahlzeit — Wakarėne, es 

Abend Opfer — Wakaro appėra 

Abend Regen — Wakaro Lytus, aus 

Abend Roth — Pazaras 

Abends — Wakarais ?) adv. temp. 

Abendstern — Wakaro- Zwaižde, es ?) Žwaigzde, ės 

5) Abend werden — Wakarop' leistisi 

5) Abend (Heiliger) — Szwentas Wakaras 


S: 157 
Mannsbrūder — Diewerys 
— —  Weib — Zente 
— Lange — Stumu 
—  Mutter — Annyta 
—  Schwester — Mosza 
— Vater — Szeszuras 
Mantel — Skraiste. Ploszcius 
March — Smagenos 
Marck — Griwinna 
Marckstein — Arakis 
Markt — Turgus, Rinka. Turgaunicze 
— Tag — Turgus 
Marder — Kiaunė 
Mare — Morka 
Marggrai — 
Marmelstein — 
Mars — Karo Diewas 
Mariae Verkūndigung — Bloweszus 
Marschalck — 
Marter — Muka. Kanczia 
Martyrer — Muczelninkas 
Martern — Mucziti 
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Masern — Tymai 
—  Holtz — Pranarus 
Maf — Mieras. Saikas, Cziene, ūber") die maaBe nudemais, per- 
miera 
Mafen — Kadangi 
Malig — Miernay 
Mafigen — 
Mafigkeit — Miernyste 
Mastbaum — Stiebas 
— darm — Grobas 
— Korb — 
— Vieh — Pennimi Galwijei 
Masten — Pennėti 
Matt — Pailsęs, Comp. ju Pailses. Sup. Wissai pailses 
Matte — 
Mattigkeit — Pailsimas. 
Mauen — Knauti 
Maur — Muras 


— brecher — 
— Schwalb — Urwinne 
Mau! — Burna, Nairai 


— Aff — Žoplys, Žopelis, Žopla 


S. 232. 
Talchicht — Taukutas 
Talent — 
Tantz — Szokinejimas 
Tantzen — Szokinėti. Szokti. Plėnszti 
Tantzer — Szokininkas 
Tapecerey — 
Taptfer -- Macnus. Comp. Macnesnis. Sup. Macnausas 
Tapfferkeit — Macnummas 
Tappen — Krapinėti 
Tapiau — Teplewa 
Tartar — Totorus 
Tartarey — Totoryste 
Tasche — Krepszįs (= Krepszys?). Kaszele. Karmonas. Kolita 
— Spiel — 
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— Spieler — Zmogus sziksznelemis Zaizdams 
Taschel Kraut — Zwagguczei 
Tasten — Czuppinėti 
Taub — Kurczias , 

Taube — Karwėlis. Balanda 

— Haus — 

— Schlag — 

Tauber — Kurtinys 
Taubheit — 

— machen — Apkurtinti 

— werden — Apkursti 
Tauchen — Wilaiti (sic!). Dažyti. Pamirkyti 
Tauchen — Narditi. Narditisi 
Taucher — 

Tauffe — Kriksztas 

— Mahl — Kriksztinos 

— Pathe — Kumas 

— Stein — 

Taufen — Kriksztiti 
Taufen sich lafen — apsikrikszdineti 
Taufer — Kriksztitojis 
Taugen — Derrėti 
Tauglich — Derras 
Tausch — Mainas 
Tauschen — Mainyti 
Tauscher — Mainininkas 
Tausend — Tukstantis 
— Gūlden-Kraut — 


1 Ist nachtraglich hinzugefūgt, wohl immer von fremder Hand. Dahin 
gehėrt auch die Bezeichnung der Genitivendungen. 

2) Es folgen die A verbo von fremder Hand. 

3) Nachtraglicher Zusatz, meist von fremder Hanid. 

4) Zusatz mit roter Tinte, fremde Hand. 

5) Zusatz von fremder Hand. 

6) Zusatz von fremder Hand mit roter Tinte. 

7, Darūber steht Mensura vins (?), Wyedras. Vins ist mir unklar, an 
dial. vins — vienas ist wohl kaum zu denken. 


Halle (Saale) Fr. Specht. 


Zu den litauischen indetiniten Adver- 
bien und Pronomina. 


Specht KZ 60, 271 hat lit. kana kės „irgendjemand“, kana 
kada „irgendwann“, kana kajp „irgendwie“ altindischen Verbin- 
dungen wie kds cana, kada cana u.s.w. gleichgesetzt, zu denen 
Delbrūck Germ. Synt. 1, 12 ff. noch got. Avashun „aliguis“, /Avan- 
Ahun „jemals“ u.s.w. zieht. Aber abgesėhen davon, da die indi- 
schen und germanischen Indefinita ihren Sitz ursprūnglich im ne- 
gativen Satze gehabt zu haben scheinen (Delbrūck Altind. Synt. 
544), was sich fūr die genannten litauischen nicht nachweisen IaBt, 
spricht auch die verschiedene Stellung von altind. ca7a, germ. 
-Aun einerseits, lit. 4a7a andererseits gegen diese Identifizierung. 

Richtig ist andererseits, wenn Specht die Mėglichkeit einer 
Herleitung von Aanė aus kas žin(0o), kūžno, kūžna (Jaunius 
Mpam. NluT. Aa. 142) aus phonetischen Grūnden Ieugnet)). 

Um kanė etymologisch zu begreifen, mu man von seiner 
Bedeutung auferhalb der Verbindungen mit Fragepronomina und 
Interrogativadverbien, die es zu Indefinita macht, ausgehen. Ohne 
solche Wėrter heiBt es „wohin“ und findet sich in diesem Sinne 


1) Mit dem Ūbergange von kas žin(o) in kūžno, kūžna u.s.w. laBt 
sich vergleichen nežž0o (= nežino), kur jot und nežno, ką sakyt in Zietela 
(Wilnageb) 48,5 Arumaa, nežnej, kū ūnas (žalynas) žydzi in Tverečius Volt. 
chrest. 383, 3, nežna/ nieka in Latakiškė Liet. tauta 4, 2, 289, 67. Ūberall ist 
hier ž erhalten geblieben. Die Synkope des inlautenden / erklart sich wie 
bei nebjok = nebijok in Krėvės raštai 2, 138, das dem ebenialls partikelhaft 
gewordenen russ. He60C»b aus He6ofca „habe keine Furchtl“, „nur Mut“, 
„Wohl, vielleicht“ an die Seite gestellt werden kann. aus Funktionschwaūche 
im Satzzusammenhange; ūber Tverečius s. jetzt J. Otrębski Wschodnolitewskie 
narzecze twereckie 1 (Krakėw 1934), 77. 271. 369. 448 ff. Beachtenswert ist 
der Kontrast von 6 maz anas į žinaja? „a može on i wiedzial?“ zu 6 maž / 
nežna? „a može i nie wiedzial?“ 
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vor allem im ėstlichen Litauischen (s. auch Juškevič JlnT. cnos., s. 
v., Arumaa, Unters. zur Gesch. d. lit. Personalpron., Dorpat 1933, 
100); so Iesen wir in Zietela im Wilnagebiete bei Arumaa, Lit. 
mundartl. Texte aus der Wilnaer Gegend, Dorpat 1930, 43, 2 ka- 
na aime? „wohin gehen wir?“, 45, 3; kana mas ižbėksim? „Wo- 
hin werden wir entrinnen?“, in Slanimas (Slonim) MLLG. 4, 171, 
2 kanė tu eim/i sa avyka/? „wohin gehst du mit dem Lamm- 
chen?“, 170 n/ieką (= n/iekan(a)) nejsit „ihr sollt nirgendwohin 
gehen“. 

kanė, woraus mitunter an, ką geworden ist, muB als alter 
Illativ von kas aufgefaBt werden. Genau so trifft man fūr „wo“ 
und „da“ nicht selten die Lokative von 4žs und fės, namlich Aa- 
mė, tamė an. An kamė „wo“ ist in dėr Bedeutung „wohin“ in 
den Contiones Lituanicae von 1720 die Neubildung kam/in mit 
illativischem 7 angeknūpit worden (Arumaa a.O. 100). 

Wie das Ostlitauische den Direktiv 4a74, so hat das Letti- 
sche fūr „wohin“ und „dahin“, „hierhin“ von kž/ „wo“ und „Wwo- 
hin“, fur „da, dort“ und „dahin, dorthin“ aus zur grėBeren Deut- 
lichkeit die Allative kužo, žužo gebildet, Ūber diese ist Endzelin 
JaTbiuick. npenn. 1, 167 ff., Lett. Gr. 524 einzusehen. Dieser er- 
wahnt noch v/surp „ūberallhin“: visur „allenthalben, ūberall“. sa- 
vrup „abseits, fūr sich“ dagegen, das er ebeėnfall heranzieht, ge- 
hėrt wohl anderswohin (Zubaty IF. Anz. 22, 59, Arumaa a.O; S. 
jedoch jezt Endzelin FBR 14, 98). 

Das Žemaitische ist hnlich wie das Lettische verfahren. Es 
hat nach namo, atga//i6o u.s.w. ein n/ekurio „nirgendwohin“ gebil- 
det; daher Plungė, Trautmann, Zwei žemait. Erzhlg. SBAW. 1918, 
800 nega/ės/iu niekurio išeit „ich werde nirgendwohin mich be- 
geben kėnnen“, Daukant. March. in Liet. tauta 4, 3 Anh, 31 45ą- 
dą nebgalįs niekuriuo įginty „da er die Herde nirgends hintrei- 
ben konnte“. Ibd. 40 finbet sich in diesem Marchen einfaches 
cz/ie = „hierher“. Das daneben stehende / žus numus charakte- 
risiert schon genūgend die Richtung. Im Fischerlitauisch des ku- 
risclien Haffs (Gerullis-Stang, Lietuvių žvejų tarmė Prūsuose, Kau- 
nas 1933, 78) wird fūr „wohin“ ebenfallis aus Deutlichkeitsrūck- 
sichten an! kur gesagt. 

Im Žemaitischen ist auch kur/iamė fūr „wo“ neben kamė 
ūblich; daher Daukant. Darb. 17 einerseits Avreme norieje Mo- 
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zurams kiely užstoty „wo sie den Masuren den Weg versperren 
wollten“, anderseits p//esze ką kame užpou/e „sie beraubten, wen 
sie irgendwo ūberfielen“. 

Wie im Lettischen žr als demonstratives Gegenstūck zu 
kūr neugeschaffen worden ist), so hat sich in den von Daukan- 
tas gesammelten žemaitischen Volksmūrchen LT. 4, 3 Anh., 34 
nach fas: kas; toks : koks; tiek : kiek u.saw. dem interrogativ-re- 
lativischen 4ažrės „uter“ ein demonstratives žažras „dieser von 
beiden“ zugesellt; daher kažras pyrmo pribieksiau, tatram bus 
fas bats „wer von uns beiden zuerst hinlauft, der wird den Stie- 
fel erhalten“ und kažras pyrmo aplink pek/o apybi/eksiaw, tatram 
bus pon/i „Wer von uns beiden zuerst um die Hėlle herumlūutt, 
"der wird die Frau erhalten“. 

In Verbindung mit Fragepronomina und -adverbien zum 
Ausdrucke des indefiniten Sinnes trifft man kanž „wohin“ haufig 
in žemaitischen Sprachgebiete an; vgl. kanakas Daukant. Nepos- 
ūbers. 245, Valanė. Žem. Vysk. 1, 155. 170, kanakados Daukant. 
Neposūbers. 159, Būdas pratarmė 3; 129. 165, Valanč. Žem. Vysk. 
1, 125, kanakoks(a/) Dauk. Phadrusūbers. 19. 20, kanakumet 
Valanč. Žem. Vysk. 1, 86 us.w. 

Mit kanakas „irgendeiner“ u.s.w. IaBt sich die Tatsache ver- 
gleichen, da auch andere Interrogativadverbia durch Vortritt vor 
Fragepronomina und -adverbia diesen im Litauischen indetinite 
Nuance verleihen. Besonders sind hier ka/kės, ka/kučs, kaikur, 
kaikadė etc. namhaft zu machen?). Freilich kommt Av in dieser 
Funktion nicht vor. Aber im Slavischen begegenen serb. rnje ko- 
ju „aliguis“, klruss. 46 xTo dass. u.s.w.?). Auch bedeutet 4vž kas 
„wo etwas(ist)“ vor Komparativen „bedeutend, erheblich, viel“; 
vgl. Volt. chrest. 220, 39/40 jiems kurkas sunkiaus pasidarė, 
Lazdynų Pelėda 2, 22 fos kur kas gražiau už ją atrodė „diese 
sahen viel schėner aus als sie“ u.s.w. 


In Ožkabaliai MLLG. 2, 184 steht 4vr kas sogar ohne Kom- 
parativ; daher sv šinum buvau bandęs lenktyn aitie; tai kur 


1) J. Schmidt KZ. 32, 412 ff., Endzelin Lett. Gr. 478. 

2) Ūber ka/, /a/ in formantischer Hinsicht s. zuletzt Skardžius Archiv. 
phil. 4, 63. 

3) Vondrėk IIZ 347, Maretič Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga 
književnog jezikaž (Zagreb 1931), 166. 
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kas mane paliko „mit dem Sohne hatte ičh um die Wette zu lau- 
fen versucht; da lie8 er mich ein betrachtliches Stūck hinter 
sich“.  Hierzu sei an die Instr. mensurae /vo, įvobė u.s.w. erin- 
nert, die auBer „je, desto, um so“ auch „um so mehr, desto 
mehr, mehr“ heišen kėnnen!'). 

Auch hinter 46/ kas „vorlaufig, bisweilen“ ist 5Žs „wird sein“ 
u. dgl. zu erginzen (Būga KS. 1,54). Es vergleicht sich daher 
mit synonymen russ. noka (konu, nokone) yTO, poln. p04/ co, oh- 
ne doch, wie Būga mit Recht bemerkt, diesen nachgebildet sein 
zu mūssen. 

Endlich sei noch aut lit. kas n0rs (norint) „wer auch im- 
mer, jeder beliebige“, lett. kaži kas, kaūt kūds; jeb kas, jeb 
kads?) verwiesen, die durch den Zusatz von konzessiv-kondizio- 
nalen Partikeln indefinit geworden sind. Auch im Litauischen 
existieren /ebkas, jebkoks etc , besonders im Žemaitischen; da- 
her Daukantas Phadrusūber. VII /ebkoke not/s „irgendeine Bege- 
benheit“, /e6kas Daukant. Phdr. X. 41, Valanč. Žem. Vysk. 1, 
17, /e6 nu ko ebd. 1, 189, /ebkaip 2, 30, jebkami „irgendwo“ 
2, 75. 264 u.s.w. Schon in altlitauschen Texten liest man /e/5 
kokio dėlei; jeib iš kur (Bretkuns Bibelūbersetzung; Bezzenber- 
ger Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. 257), /e/b koks, jeib kaipag/, je/b 
kurs (Wolfenbūttler Postille; Gaigalat MLLG. 5, 245). ?). 

Alle diese letztgenannten Verbindungen entsprechen genau 
griech. ei Ttc, sl T0<, el 700 U.s.w. Auch lit. 5//ė kas = poln. 6y/e 
kto*) bedeutet eigentlich „wenn irgend jemand“ (vgl. noch lett. 
b/i/ = poln. 6y/e „wenn nur“), dann schlechtweg „irgendeiner“. 

Wie sehr lit. 5//e, poln. by/ė „wenn nur“ im Gebrauche 
sich decken, veranschaulichen Beispiele wie: 

a) poln. by/ebym wyzdrowia/; bylebysmy tylko ojezyznę 
ocali/i u.s.w., b) Valanč. Prad. 221 pradieje poterus kažkokius 
kalbieti, bili tiktaj numon sugrižtu, 276 prižadieje i Wiskupus 


1 E. Hermann Lit. Stud. 344ff., Verf. Symbol. gramm. in honorem I. 
Rozwadowski 2, 22. 

2) Endzelin Lett. Gr. 398 ff. 541. 544. 

3) S. noch E. Hermann Lit. Konjunktionalsūtze 65 ff., Lit. Stud. 306 ff. 
345 ff. 

4) Brūckner Fremdw. 72, Bezzenberger BB. 26, 1752, Būga Aist. Stud. 
56, Endzelin Lett. Gr. 826, E. Hermann Lit. Stud. 367. 
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iszsiszwensti, bili c/iecorius Walentinjanas dalejsiu jam nebi- 
buti szejpjau wirszininku. 

Mit poln. obruszy s/ę, bys mu palec zakrzywi/ „er wird 
"sich entrūsten, wenn du ihm nur einen Finger krūmmen solltest“ 
vergleiche man žemait. by 7/k niekas negaudo ir nebaudžia, kirsšk, 
kiek tik bevaliofji!; by tik bus šeimininkė, bus kam veizėti u.s.m. 
(s. Jablonskis Liet. Kalbos sintaksė 1,60). 

Kiel. Ernst Fraenkel. 


Trumpa šito straipsnio išvadų santrauka. 


Autorius nuginčija tą Spechto nuomonę, jog kana kūs, kana 
kada ir t.t. etimologiškai atitinką tokius junginius, kaip a. sen. 
ind. 44s cana, kada cana, kuriems Delbrūckas yra prigretitinęs 
dar got. /vashun „kai kas“, /Avanhun „kai kada, kada nekada“- 
Pirma, indų ir gotų nežymimuose įvardžiuose ir prieveiksmiuose 
dalelytė užima antrą vietą, lietuvių pavyzdžiuose pirmą. Antra, 
indų ir gotų junginiai yra daugiausia vartojami neigiamuose saki- 
niuose, o lietuvių kalbai to negalima įrodyti. 

Todėl šio straipsnio autoriaus aiškinimas pirmiasia remiasi 
ryt. prieveiksmio 4ana vartojimu. Jų tarmėse šito žodžio dažnai 
reiškiama kryptis arba tikslas, kur kas eina. Antra vertus, 4anė 
yra klausiamojo įvardžio 4as einamasis vidaus vietininkas, lygiai 
taip pat kaip prieveiksmis kame (žem. ir kuriame) = kur šito 
įvardžio esamasis vidaus vietininkas. Latviai vartoja kurp ir furp 
krypčiai žymėti, vadinasi, prie 4ur, fur pridurtus einamuosius pa- 
šalio vietininkus. Žemaičiai pažįsta tokia pat reikšme irgi (n/e)ku- 
rio, sudarytą pagal prieveiksmių 7amn6, atga//o ir t.t. analogiją. 

Žemaičių fafras yra santykinio ir klausiamojo 4ažras nurodo- 
masis atitikmuo; fafras sudarytas tokių porų kaip a. fas: kas; 
toks : koks; tiek : kiek įtaka. 

Sintaksės atžvilgiu kana kas, kana kada sutinka su Ka/ kas, 
kai kada ir tt. Tiesa, 4ur kas yra kas kita; bet slavų kalbose tu- 
rime rae koju „kai kas“ (serb.), ne xro (maž. rus.). 

Autorius nagrinėja taip pat liet. 4as nors, latv. kalt kas 
ir ypačiai latv. bei žem. /e6 kas (palyg. graikų et u6), b//e kas (= 
lenkų by/e kto) ir k. 

E. Fraenkelis. 


Analoginė balsių kaita. 


Yra pastebėta, kad iš senovės lietuvių kalboje kaitaliojasi /: 

e:a (iš ide. 6); čia / eina silpnuoju laipsniu balsiams e ir a. Pav.: 
1. ai/ti, dilinti : žem. delū „dįilū“ : da/is (= Ss. rus. gon» „dalis“, 
s. ind. da//A „grumstas, Erdscholle“), da//ž (= rus. nona „dalis; li- 
kimas, laimė“; dėl da/is : da//a plg. gr. uopi< [pepic] „dalis“ : poi- 
pa [<*uopįx] „dalis, laikas, likimas“), lot. do/6re „skausmą, siel- 
vartą turėti, sielvartauti, grūsti, sirgti“; 2. žem. d/Ft/ (= augš. d7r- 
f/) „naujieną plėšti“, d/rvė (g. są. d/žvos) „iš pradžios diriama 
lauko dalis, vėliau Acker, Flur, Feld“ : žem. derž (= augšt. d/r/ū) 
„engiu, plėšiu, lupu“, gr. šėpo „engiu, lupu, diriu“ : daryt/ (pav., 
žuvis), lat. 7v0-dara „atmata, Abiall, Abgūngsel“, rus. pop» „plė- 
šinys, naujiena, Neubruch“, gr. dopės „Lederschlauch“; 3. 7i/ė „til- 
tinė grindis, dugninė valties lenta“, 7//fas, lat. f///nūt „išskleisti; 
išskleistam gulėti“ : lat. že//ndf (= tilinat), lot. 7e//Zs „žemė“ : pū- 
žalas, lat. ža/s „(linų) balimas“, pr. fa/us „kambarinė asla, Zim- 
merboden“, rus. no-Ton-o0kb „lubos“; 4. žžnt/ „schwellen“ (iš pra- 
džios gal „ištįsti, sich ausdehnen“), lat. £7ž „vynioti, pinti“, f/2k/as 
: tenėti „tirštėti“ Kup., Svėd. (= lot. fen7ėre „laikyti“), žem. /ėvas 
„laibas“, lat. ž/ėvs „plonas“ (< *fen-vas < *ten2-U0S : gr. Tuvads 
„gestreckt“ < *Tuvardc), ssl. Zėneto „tinklas“ : fanas „sutinimas, 
skaudulys“ (= gr. tūvoc „įtempimas, įtampa, Spannung“), lat. fan/s 
„voras“; 5. firt/, firtas (= sl. *fbrto > rus. TepTblū, lenk. farty) : 
sl. *fer// (>rus. TepėTb, lenk. žrzeč), gr. teipo (< “Tepjo) „trinu“ : 
far-dyti, rus. TOP» „pratiestas kelias“, gr. tėpoc „kaltas, grąžtas“ 
(K. Būga, KZ LII 275 čia skiria ir faryž/ = sl. for/t/ „trinti“, plg. 

i taryti : tardyti = ssl. to//t/ „nuraminti, numalšinti“ : 7a/dyž/ „tildy- 
ti“ ir kt); 6. atvirt/ „atsidaryti“ Jž. 1 171, ė/-v/ras, pra-viras : V6r- 
t/ (duris, šoną, siūlą, adatą...): vary/ž/ „kalti, a6wBaTc (kuolą, vinį, 
baslį...); rHaTb, treiben“ (dėl reikšmės plg. rus. sanepeT» „stumti 
= sklęsti, schliesen“ : sl. 7apere// „pragręžti, durchboren“), Vdr- 
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styti, varas „kartis; sąvara, lištva“, ap/-varas, s. rus. BOpb „tvora; 
aptvertas plotas“ ir kt. š 

Bet šitas santykis nebevisur yra lig šiol išlikęs: daug kur ant- 
riniuose vediniuose vietoje a jau galime sutikti analogijos būdu atsi- 
radusį e, pav: dežg/a — dengė Jž.l 310, denga/as (:dengals Maž. 
338,4, Gies. 6634, dengalas BrB 2 Kor. III 14, dėngalas Guš 
1074), dvės/ia — dvėsas „dvasna“ Salos, gė/b/, gė/bėt/ — pagė/ba 
Vilk., Bart., Paež., Mar., Sint., Ser., Jurb., Pagr., Dov., Ram., Sub., 
Kup., Sv. (ir pžge/ba Slnt., Darb., Šiaul.), /ežk/a— /efiksmas 
„lankstas, apylanka“ MII 506, mėfa — apmeta/ „Aufzuggarn“ 
Ness. 397, nežš/ia — nefštas Sub., Kup., Gu? 1182, skė/b/ia — 
apskėlba „apskelbimas“ Jž. I 81, še/pia — pašė/pa Vilk., Sint., 
Dov., žška — /ėdiekas „stogdažė, Eiszapfen“ Kv., 7refkia — 
treūksmas Sub., Kup., vėda — jautveda „jaučiui vesti virvelė“ 
Naum., nauvedž „Neuvermšhlt“ K 268, ve/ka — ūpye/ka/as(: acc. 
apwe“tkalą DP 5; apwetkaltus 4,9) ir kt Visi šie žo- 
džiai, be abejonės, pagal deng/a, dves/a, ge/bi, gelbėti, lenkia, 
lenkti, neršia, neršti ir kt. yra perdirbti iš danga, da/figa/as, dva- 
sas PS | 874, 2595, paga/ba DP 1154, 273;5, KGr. 182, Sint, 
Švėk., Kam., /ažksmas K 221, apmata/, narštas K 267, apskdl- 
ba (plg. paskė/ba „gandas, paskala“ K 296), paša/pė (ir pūša/pa), 
/edtakas Ness. 94, trafksmas K 461, Sub. (plg. dar trunkimo 
žmoniu = zgietku ludzkiego PS II 3854), */avivada, *nauvada (plg. 
antravada „antroji žmona“ Jž. 124), 4pva/ka/as. 

Panašūs naujadarai yra ir až/e/da „Urlaub“ Gu+* 639, at//e- 
kas „ūbrig“ Lex. 182, afr/efas Būga Ai. St. 84, 4/e/dūnas (:klei- 
dunai BrP I 21115, WP 1055, MK 1353, g.pl. kleidunu Ges. 
459,9), n/iėžas, pabeiga (: iki pabeygay KS 13455), paleika 
BrP I 1665, K 298, pavė/zdas Užulėnis, DP 225, KN 16116, pa- 
Žeida (: be pažeidos DP 3593, be pažeydos KN 242,;), aki- 
ve/zda M I 2, apvė/zda Paež., Mar., Sint. (ir 4pve/zda Darb., Svėd.) 
užveizda (: užweizda Lex. 192, /ve/zdus (: įwei5dus „an- 
sehnlich“ Guš 121), ir kt — vietoje a//a/da (plg. df/a/das, 
-a/), at/aikas Gu+ 637, (plg. /aikas, pa/a/ikas, nuūolaikas), at- 
raitas Jž. 1141, Klaidūnas K 197 (plg. klaida, klaidūs), *naižas 
(= lat. na/zs), pabaiga, pata/ika (: g. są. pataikos DP 39lgg, 
pataikė K 298), pava/zdas (: pawai5dai DP 295, 53654), 
pažaida Slnt. (plg. g. sg. pažaidos DP 20,6, 48,5), akiva/zda, 
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apva/zda Vilk.. Sint., Ser., Jurb., Kam. (ir dpva/zda Švėk., Var., 
Sed.), ūžva/zda (plg. prievaizda, prievaizdas), */va/zdus 
(plg. apwayzdus „atsargus“ SzDi.227, apwaizdus Guš 748). 

Kartais, priešingai, pagal senovinius santykius yra sudaromi 
nauji santykiai.  Pav., šalia senovinių lyčių drikt/ : driekti : draiky- 
t/, kisti : keisti (ir kiėsti) : kūičioti, knisti : lat. kniest „niežėti“ : 
knėisioti, risti : riėsti : raičioti, rišti : pr. per-rėist „surišti“ : ra/- 
š/ot/ ir kt. naujadarais šalia br/st/ (< *brid-ti) : bredū (> bren- 
dū), giūti : genū, skristi (< *skrid-ti) : *skredū (> skrendū) ir kt. 
yra susidarę bra/džioti, gainioti (ir gainioti), skraidžioti vietoje 
bradžioti (: bradžiot DP 12255 ką Iubradžidio ib. 12144 || 
bradė, dvi-bradas, brad-inys, bradyti = lat. brad/ė, sl. broditi 
ir kt), gan/ot/i Vel., Naum., skradžioti (: Erėlis... ikradžioia 
DP 4355) || skrad-nūs „kuris gali greitai skristi“ Lkm., skradint/ 
„schwenken, herumdrehen“ KDL II 176) ir kt. Plg. dar K.Būga 
KZ LI! 294t. Taigi tariamas santykis /:2:a/ čia yra ne iš se- 
novės paveldėtas, bet vėliau analogiškai pagal /: /e (e/) :a/ vietoje 
/:e:a naujai sudarytas. 

Bet analoginiai balsių kaitos laipsniai nevisi yra vėlesniais lai- 
kais susidarę, — jų galėjo atsirasti ir seniau, o kaikurie iš jų gal 
net iš senovės yra paveldėti. Todėl dvejopų vienos reikšmės ly- 
čių dabar galime rasti ne tik lietuvių tarmėse, bet ir kitose ide. 
kalbose, pav., dervė, sl. *dervo (> rus. nepeso...) : liet darva), 
lat. dažva, kret. šopė „sija“ (< *00pF4), d/egas, lat. d/ėgs: da/gas, lat. 
daigs, giedra: gaidra Jž.| 400, /iėkas „atliekamas, ūbrig“, lat. 
Jieks : laikas, lat. /aiks, sl.-/ško, (pav., ssl. 0/2-/ėks = ūt/a/kas), gr. 
Joms „liekas“, /a/pta/ (lat. /a/pa) : //ėptas, žem. mal/as : mėlas, 
matas (vienu matą „vienu akimirksniu“ Tverečius) : mėfas, lat. 
mets, piėšos : palšos, rievė : ra/ivė K. Būga Ai.St. 87, s/iekas „sy- 
kelis, sėtuvė“ Lygumai, Jon., lat. sieks : sa/kas Dus., s/ėtas „vir- 
vė karvei tvarte pririšti“ Kv., Riet., Tilžė: sa/fas Pump., Dus., lat, 
sa/ts, salyklas Dus.: se/yk/las Sub., Kup,, s/abaras Sub. : sfėba- 
ras Dus., še/ma : lat. sa/me, še/va : lat. sa/va, šičnas : sl. sėno, 
takas : lat. feks, viėkas : sl. vėko, rus. BUHG : lat. va/na „kaltė“, 
žiebas BrB Luk. XVII 24: ža/bas, žiedas : žaidas „augalo žie- 
das“ Rimšė ir kt Būgos KS 281 nuomone, tokiuose žodžiuose 
kaip //ėkas : /a/kas, sietas : saitas, šienas : sėno ir kt. kaitalio- 
jasi ide. dvibalsiai e/: a/. Taip pat ir Fr. Spechtas, Širwids Punk- 
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tay sakimu 19* mano, kad tokiuose žodžiuose kaip že/zdas, že/z- 
da, įžeizda, paže/zda ir pažaida galinti pasireikšti sena balsių 
kaita (scheint alter Ablaut vorzuliegen). Bet man rodos, čia kiek 
kitaip yra. Visų pirma, dabar nebegalima su Būga KS 226, 281 
sutikti, kad latvių Žeks greta kvėdarniškių žemaičių /ėd-/ekas bū- 
tų senas veldinys: jis yra toks pat analoginis naujadaras vietoje 
faks (= takas, sl. 'oko), kaip ir mezgs vietoje mazgs = mazgas, 
izdega „degimas“ vietoje /zdaga = įšdaga (plg. rus. uamora) ir 
kt. Plg. J. Endzelin Le. Gr. 193, MLV IV 158. Ir ištikrųjų: šios 
rūšies žodžiai yra antriniai vediniai, kuriuose iš senovės reguliariai 
a kaitaliojasi su pagrindinių žodžių e. Ir tai dar aiškiai rodo lie- 
tuvių kalbos istorija. Pav., senoviniuose raštuose vietoje dabarti- 
nių dažninių veiksmažodžių sek/ot/, vedžioti, vežioti ir kt. yra 
dažnai rašoma sak/ot/ (: iaki6t DP 10355, lakičia 16255, per- 
iakiot' 4595), vadž/ot/ (:i8wadziot DP 13,55, priwadžio- 
ia PS1316,, priwadžioio 13745 wadcz0iemi AM 33,6) ir 
kt. Taip pat ir dabartinėse tarmėse dar vietomis yra sakoma 
pašioti, vadžioti, važioti ir kt. šalia peši/oti, vedžioti, vežioti... 
Kaip našys/ū „mada“ Sub., Svėd., Jž. 1417 rodo, seniau lietuvių 
kalboje šalia 7eš7/ yra buvęs ir dažninis veiksmažodis *7ašy// = sl. 
nositi | našinti, našūs, našė ir kt.; dėl darybos plg. našy-s7a : 
"našy-ti = vary-klė: vary-ti; žr. K. Būga KS 230. Bet dabar, 
nebepažįstant *7ašy7/, vietomis (pav., Salamiestyje, Kupiškyje ir kt.) 
pagal 7ešt/ ir našysta jau yra pakeista į 7ešys7a, lygiai taip pat, 
kaip senesnė naš/4/ė „eine Trage“ K 267 Suv. Kalvarijoje jau yra 
paversta į 7eš74/ė „čėmodanas, valiza“ (dėl darybos plg. 4rat7-K/ė 
: kratyti = našy-klė : *našy-ti). Dėl to dabar ir Daukšos sak/of/, 
rodos, jau visose tarmėse pagal sekf/ yra pakeistas į sek/ot/, nors. 
pėd-sakas dar beveik visur savo pirminę lytį tebeturi išlaikęs. O 
*našiot/ vietoje neš/ot/ aš nesu niekur net ir girdėjęs. 

Jeigu tokia analoginė balsių kaita yra pastebima vėlyvesniu,. 
rašytiniu, lietuvių kalbos laikotarpiu, tai panašus reiškinys, reikia 
manyti, taip pat galėjo vykti ir anksčiau, nerašytiniu laikotarpiu.. 
Pav., sprendžiant iš dabartinių tarmių ir senovinių raštų, liet. s7/6- 
gas (= lat. sniegs) veikiausiai jau prieš XV—XVI amž. yra turėjęs 
šakninį dvibalsį /2; bet vis dėlto ir jis nėra iš senovės pavėldėtas: 
pagal sn/ėga, sn/ėgi/ jis gali būti perdirbtas iš senesnio *sna/- 
gas (= pr. snayg/s, sl. snėgs, got. sna/ws < ide. *sno/gUhos).. 


Pirminė to žodžio lytis yra dar išlikusi priešdėlėtame daiktavardyje 
[-snaigas „ant medžių šakų nugulęs sniegas“ Jž. I 553, Kv., Riet.; 
dėl darybos plg. važras „Steuerruder“: £va/ras „įvairus“, /-ra/- 
žas „įrėžimas, įpjova“ Jž. | 534 || sl. rėz2 ir kt. 

Panašiai galėjo būti ir su kitais žodžiais. Pav., visiškai tikė- 
tina, kad dabartinis būdvardis //ėkas yra vartojamas senesnio būd- 
vardžio */a/kas vietoje: viena, tą lytį randame dar sudėtiniuose žo- 
džiuose (pav., a/-/a/kas „ūbrig“, n0-/a/ikas „turįs atspėjamo laiko“ 
Dus. ir kt.); antra, /a/kas subst. su */a/kas adj. gali taip santy- 
kiauti, kaip /ažkas „Feld“ : /ažkas „blūssig“, ftaukas „Fett“ : lat. 
fauks, sl. tukb „Tett“ ir kt; ir trečia, tai galėjus būti rodo ir gr. 
Jorzdę „atliekamas“. Tą pat galima pasakyti ir apie d/egas : d'd/- 
gas, s/ekas : sa/kas, sietas : saitas, žiebas : žaibas, žiedas : Žūi- 
das ir kt. 

Taigi remiantis tuo, kas augščiau buvo pasakyta, galima ma- 
nyti, kad ir Širvydo že/izdas, žeizda, pažeizda yra naujadarai 
vietoje *ža/zdas, žaizda, 'paža/izda. Prie šios rūšies naujadarų 
dar galima priskirti ir įteika (: kūno inteykos PS II 106,9), 
papeika (: lu papeyku PS II 233,;) ir kt. vietoje /nfa/ka, *pa- 
paika (plg. be papaykos = bez nagany PS II 136,). 

Aš taip pat drauge su Spechtu I. c. 17* nenorėčiau manyti, 
kad Širvydo (ir daugelio dabartinių šnektų) prielinksnis žerp ro- 
dytų seną balsių kaitos laipsnį šalia /arpas, žarpe. Man ir čia ro- 
dos, kad Zerp, ferpu yra analogijos keliu išriedėjęs iš arp, farpu, 
lygiai kaip Ze/p pagal š/a/p yra perdirbtas iš fa/p, sen/a/ pagal 
nauja/ iš sen/ai (plg. E. Fraenkel KZ LVII 174 t., IF XLIX 153) irkt. 

Visai kas kita yra tokie atsitikimai, kuriais e yra vartojamas 
a vietoje ir nematyti aiškios analogijos žymių, pav.: be/d4 Riet.: 
ba/ė, bleškai Ness. 340 : b/aška? Kv., dežna/ Svėd.: dažnai, ge- 
bėnti Jž.| 420 : gabėnti, gelėsti Mar., Jž. 1698 : galąsti, krėbė : 
krūbė Pagr, V/iktėrna : /iktūrna Pagr., maršė/ka : maršė/ka Pagr., 
SLA 127, padė/ka Slnt.:padė/ka Sub, pape/ėpė Dysna : pa/ėpė 
Dus., Sub., peršė//s Dysna : paršė/is Dus., puodeke/įs Dus. : puo- 
dakelys (arba puūodakeliš), selyklas Sub., Kup. : sa/yklas Dus. 
serbefta/: sarbeftai Pagr., škefpetkos : ška/petkos Pagr., stėba- 
ras Dus.: sfabaras Sub., žem. fa/ažyt/ : te/ėžyti K 452, terba: 
tarbė Pagr., frapinėt/i Dus. : trepinėti Sub, verškė Dysna, Tver. : 
varškė Naum., Kv., Sub. ir kt.  Šiokius reiškinius tenka aiškinti 
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visai kitaip. Vieni iš jų gal yra atsiradę dėl balsinės asimiliacijos 
(pav., gebėnti, gelėsti, krėbė, papel/ėpė (iš papa/ėpė), puodeke- 
/7s, verškė ir kt, plg. priešingą reiškinį vasara < *vesera | žem. 
pavėseris, vasėris, katrūs < katarės < 'katerėūs : s.ček. kolery, 
gr. mėtepos, lot. fer; vakaras < "vekeras : sl. večerb ir kt. Kiti 
žodžiai, gal būt, dėl fonetinių tarmės priežasčių yra pakitėję (pav., 
tokį e vietoje a labai dažnai pastebime Pagramančio, taip pat kai- 
kuriose ryt. augštaičių šnektose ir kt.). Bet tuo tarpu, ligi dar 
trūksta tarminės medžiagos, to reiškinio negalima kaip reikiant iš- 
aiškinti, ir todėl jo čia daugiau nebenagrinėsiu, tik pastebėsiu, kad 
tam tikri kalbos dalykai yra pergreitai galutinai išaiškinami, t. y. 
kaip reikiant neištyrus kurių kalbinių reiškinių raidos ir tų aplinky- 
bių, kuriose jie yra vykę, tuojau aprioriškai norima nuspręsti jų 
pirminę kilmę. Tai yra, mano nuomone, metodiškai klaidingas žy- 
gis, platesniuose tyrinėjimuose nemaža kliudąs sėkmingiau siekti 
nužiūrėtojo tikslo. Ir tai dedasi ne tik balsių kaitos, bet ir kitose 
kalbotyrinėse srityse. Pav., H. Hirtas yra labai pamėgęs determi- 
natyvus, ir todėl juos kartais net ten mato, kur tėra tik paprastas 
analogijos reiškinys. Štai, jis Indogerm. Gram. III 144 mano, kad 
liet. žąsis esąs toks pat tolimesnis determinatyvinis darinys (Wei- 
terbildung), kaip ir s. ind. h4-s-ah, lot. an-ser, vok. Gan-s, sva. 
gana-zzo ir kt. t.y. Žąs/s turinti išplėstinį determinatyvą S: Žą-s7s 
|| gr. yūv. O iš tikrųjų yra visai kitaip: šalia n. sg. *677s (=s.ind, 
bhrūh, gr. 0-ępd<), *das (=S. ind. dan, lot. dens), *naks (= s. ind. 
nak, lot. nox), *žąs (= gr. yv, dor. yv), *žūs (:žū-t/) seniau yra 
buvę galininkai *ruvin (= s. ind. bArivam), *dantin (= S. ind. dūn- 
tam), *naktin (= Ss. ind. nėktam „nakčia“, lot. nocfem), *žąsin 
(= gr. yyva), *žuvin, kurie visiškai atitiko /-kamieno galininkus (pav., 
avis : *avin ir kt.); dėl to iš analogijos pirminė *žąs pagal *žąs/n 
lengvai galėjo pavirsti į žąsis (plg. 'avin : avis = "Žąs/n : žąsis), 
lygiai kaip kad gė/vo pagal ge/von/ buvo paverstas į ge/vonis ir 
tt.; plg. Būga, Priesaga -Znas 450, Specht KZ LIX 228 t. Taigi 
ir balsių kaitos srityje reikia netaip greitai skubintis su tam tikrų 
žodžių kildinimu iš pačios žilosios senovės: pirmiau reikia geriau 
susipažinti su artimesne jų raida bei atmainomis, ir tik po to jau 
galima atsargiai kiek toliau žvilgtelėti. Aš čia, šiame straipsnyje, 
nenorėdamas iš esmės spręsti visos problemos, tik stengiausi dau- 
giau atkreipti dėmesio į analoginę balsių kaitą, kurios vienas kitas 


mokslininkas vis dar kaip reikiant neįvertina, nors, pav., Jagič'ius 
"AfsIPh. XX 370, Endzelynas I. c., Leskienas „Bild. 423, Nieminenas 
Ausg. 87, pagaliau ir pats Būga (pav., Priesaga -Z7as 430 ir ki- 
tur) atskirais atsitikimais tai nekartą yra. pabrėžę. 

Pr. Skardžius. 


KURZE ZUSAMMENFASSUNG 


Im vorliegenden Artikel will ich darauf aufmerksam machen, 
dass neben den regulūren Ablautsverhaltnissen sovohl in der heu- 
tigen lit. Sprache als auch in den altlit. Schriften viele Analogie- 
bildungėn auftreten. So z. B. sind alte Substantiva dangė, dva- 
sas, pagalba, laūksmas, nafštas, našys/ė, pataika, pavai/zdas, 
trafksmas, nauvadė u. a. nach defgia degti, dvėsia, gė/bi gėl- 
bėti, lekti, nešti, nėšti, teikti, vėizdi veizdėti, treūkti, vėda 
vėst/ in dengė, dvėsas, pagė/ba, /efksmas, nefštas, nešysta, pa- 
teikė, pavė/izdas, trefksmas, nauvedė umgebildet worden. Eben- 
so ist es mėglich, dass auch at//ekas, atr/iefas, niėžas, sniegas 
u.a. keine alten Erbworte, sondern spatere Neubildungen sind. 
Deswegen kann man nicht mehr K. Būga und Fr. Specht darin 
beistimmen, dass solche Wėrter wie lit. //ekas, let. /eks oder lit. 
žeizda, pažeizda bei Širvydas u.a. altererbt sein sollen oder 
kėnnen. Ganz anderer Art sind solche Wėrter wie be/ė, b/eš- 
kai, dežnai, gelėsti u.a. neben ba/ė, blaška/, dažnai, galąsti: 
sie sind phonetisch, als Vokalassimilation oder irgendwie anders 
zu erklaren. P.S. 


Litauische Akzentfragen? 


Vor einem Jahre erschien unter dem Titel /2dogerman/sches 
Prėdikativ eine Schrift von Professor Otto LAGERCRANTZ (Up- 
sala 1933). — Er sucht hier u. a. die Existenz eines indogermani- 
schen Pradikatives als besondere grammatische Kategorie zu be- 
grūnden. Dies Pradicativ soll nach seiner Theorie sowohl for- 
mantisch wie akzentuel! von dem Nominativ verschieden sein. 
Griech. otja: ož gibt hiervon ein verstūndliches Bild. „Ich stel- 
Ie nun den Satz auf“, sagt er S. 12, „dass cija die ursprūngliche Ge- 
stalt des Pradikatives, sų1 dagegen die ursprūngliche Gestalt des 
Subjektės, spater aber auch die des Pradikatives war“. Eine 
Stūtze dieser Behauptung will er in gewissen russischen und Ii- 
tauischen Akzentverhaltnissen finden, die er an mehreren Stelleh 


1) Mein schwedisch geschriebener Aufsatz L/fau/ska akcentfržgor er- 
schien Anfang April 1934 als Sonderabdruck (Obs. nicht in dem Buchandel 
zu habenl) aus Sprakvetenskapliga Sėllskapeis i Uppsala Fėrhandlingar 
1934—36. Der ganze Band der Verhandlungen wird erst Ende 1936 oder An-- 
fang 1937 erscheinen. 

Die Schrift ist zwar als Kritik einer Arbeit von Lagercrantz ge- 
schrieben, behandelt aber dabei, wie ich glaube in ūbersichtlicher Weise, eini- 
ge wichtige litauische Akzentfragen, denen leider auch in der Fachliteratur — 
ich nenne z. B. Bonfante (in Si/udi ba/tici Ų, Kurylowicz (in Rocz- 
nik slawistyczny X), Hjelmslev (Etudes baltigues) und Meillet (in 
Revue des ėtudes slaves XIII 246 und sonst) — m. E. nicht immer die ge- 
būhrende Auftmerksamkeit gewidmet wird. Vor allem hat mich Meillets 
unbedachte Anzeige I. c., die ich erst Ende April 1934 zu sehen bekam, da- 
von ūberzeugt, dass eine Ūbersetzung meiner Schrift nicht als ūberilūssig be- 
trachtet werden kann. 

Die Fussn. 1 auf S. 3 des Originales (ūber die Bezeichnung der Lau- 
te und Akzente im Litauischen) ist hier als ūberilūssig ausgelassen worden. 
Dagegen sind die Fussnoten auf S. 70 (= S. 5, Fussn, des Orig.) und S.87 (= S. 
19, Fussn. 2des Orig.) ein wenig erweitert, und die Fussn. aut S. 73 neu hin- 
zugekommen. Sonst stimmt die Ūbersetzung (von einigen wenigen rein for- 
malen Anderungen abgesehen) mit dem schwedischen Originale ūberein. 
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seiner Schrift mehr oder weniger ausfūhrlich behandelt — jedoch 
nicht systematisch, sondern vielmehr durch bald hier, bald dort 
angetūhrte Formen oder Formenkategorien, die aus ihrem eigent- 
lichen  russischen oder litauischen Zusammenhange losgerissen 
sind. Den dem Litauischen so eigenen Akzentwechsel in der No- 
minaldeklination, den man bisher allgemein zum Teil als sonder- 
litauisch, zum Teil als slavo-baltisch angesehen hat, fasst L. in 
grosser Ausdehnung als einen Rest einer indogermanischen Fusion 
konsonantischer und vokalischer Stamme auf, oder in anderen 
Fallen als einen Reflex der von anderen Kategorien abweichenden 
Akzentuierung des Pradikatives. Kurz gesagt, es sind viele Neuig- 
keiten, die in dieser unerwarteten Weise in die Diskussion ūber 
die litauische Akzentuierung eingetūhrt werden. Und es ist deut- 
lich, dass sie nach ihrem wirklichen Sinn genau geprūtt werden 
mūssen — vielleicht nicht der Fachleute wegen, die wohl schon 
ihr Urteil fertig haben, um so mehr aber derjenigen Forscher we- 
gen, die den slavischen und litauischen Sprachfragen etwas ferner 
stehen. 

Ich habe daher eine solche Prūfung der Schrift unternom- 
men und lege hier die Resultate, zu denen sie gefūhrt hat, vor. 
Behandelt werden hier nur diejenigen Teile der  Schrift, wo 
slavische oder litauische Verhaltnisse berūhrt werden, — mit dem 
Hauptgewicht auf das Litauische. Einige Kleinigkeiten habe ich 
aus Mangel an Raum unberūcksichtigt gelassen, aber alle wichti- 
gere Fragen sind mitgenommen!?). 


I. Leskiens Gesetz. Vor etwas mehr als 50 Jahren hat 
LESKIEN in einem kleinen Aufsatze unter dem Titel D/e Ovan- 
titatsverhūltnisse im Auslaut des Litauischen in Arch. f. slav. 
Phil. V 188—190 (i. J. 1881) ein besonders wichtiges Gesetz hin- 
sichtlich der Behandlung der ursprūnglich langen Endsilben des 
Litauischen nachgewiesen. „Das Litauische zeigt“, fangt er sei-. 


1) Druckfehler oder andere (nicht wenige) Unrichtigkeiten In russ. und 
litau, Wėrtern werden nicht erwahnt. Sogar in wortgetreuen Zitaten sind sie 
ohne weiteres korrigiert. Ausserdem habe ich ūberall (auch in den Zitaten) mo- 
derne litauische Orthographie gebraucht statt der veralteten, die bei L. vor- 
kommt. 
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nen Aufsatz an, „eine merkwūrdige Unregelmassigkeit!) in der 
Behandlung der auslautenden Silben mehrsilbiger Worte mit ur- 
sprūnglich langem Vokal, Diphthong oder einem nach speciell li- 
tauischer Entwickelung zu erwartenden langen Nasalvocal, vgl. 
z. B. nom. pl. fem. ražkos, acc. rankės“ etc. „Ob der Hochton 
auf der Silbe ruhe oder nicht, macht dabei keinen Unterschied, 
vąl. instr. sg. rankė und ma/ka. Bringt man dies in Zusammenhang 
mit der Thatsache, dass d/e Jang verb/iebenen ursprūng/ichent 
Endsilben, wenn sie den Hochton tragen, ausnahms/los ge- 
schliffen betont weraen?), so wird man auf die richtige Erklarung 
der Verkūrzungen kommen. Nur ist vor Feststellung der Regel 
hervorzuheben, dass der Unterschied geschliffener*) und gestosse- 
ner*) Betonung nicht die Hochtonsilbe allein trifft, sondern ūber- 
all stattfindet, wo die betreffenden Bedingungen vorhanden sind“ 
Die von LESKIEN aufgestellte Regel lautet in seiner eigenen For- 
mulierung auf S. 189: 

„Von den ursprūnglichen fangen Endsilben haben die mit 
geschliffener Betonung die alte Lange bewahrt, die mit gestos- 
sener aber verkūrzt“. 

Als Beispiele der im ersten Falle bewahrten zirkumilektier- 
ten Langen kėnnen u.a. angefūhrt werden: 

Gen. Sg. ražkos, mergos, geros : gerosios 

Gen. Pl. ražkųy, merg, gerĮ : gerūjų etc. 

Als Beispiele der Verkūrzung akutierter Langen fūhrt LES- 
KIEN S. 189 folgende unbestimmte Adjektiviormen an unter Ver- 
gleich mit den entsprechenden bestimmten Formen, wo die aku- 


1 Erinnert nicht dies ungesucht an die Worte, mit denen Verner sei- 
nen berūhmten Aufsatz E/ne ausnahme der ersten Lautverschiebung (KZ 
23,4; ff., dat. Juli 1875) einleitete, Leskiens Artikel erweckte zwar nur ei- 
nen geringen Bruchteil der Aufmerksamkeit, die der Aufsatz Verners her- 
vorrief. Das beruht indessen darauf, dass damals nur wenige Gelehrten sich 
mit dem Litauischen abgaben, wahrend alles, was ūber klassische und germa- 
nische Sprachen geschrieben wurde, von so gut wie allen Philologen ver- 
standen und gewūrdigt wurde. Fūr das Litauische hat aber der Artikel 
Leskiens noch nach 50 Jahren ebenso grosse und grundlegende Bedeu- 
ung wie derjenige Verners fūr die germanischen Sprachen. 

2) Hier kursiviert. 

3) D.h. Akz. I = Zirkumflex = fr. doux = čech. intonace tažend. 

4) D. h. Akz. II = Akut= fr. rude = čech. infonace ražend. 
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tierten Langen im Inlaut erhalten sind, geschūtzt wie sie durch die 
hinzugesetzten Pronominalformen waren: 


Nom.Sg. M. gerū : geruo-ju Nom. Sg.F. gera : gero-ji 
Nom. Pl. M. geri : gerieji Instr. Sg. F. gera : gerą-ja 
Akk. Pl. M. gerūs: gerūos-/ius Akk. Pl. F. geras : gerąs-/as 
Nom. Du. M. gerė : geruo-ju. | Nom.Pl. F. geri : gerie-ji 


und die Formen der 1. und 2. Pers. Sg. Pras. unter Vergleich mit 
den entsprechenden Retlexiviormen, wo die akutierten Langen im 
Inlaut erhalten sind: 
sukū : sukūos und suk] : sukies'). 
Weiter fūhrt er S. 189 f. folgende Substantiviormen mit ak- 
zentuierter bzw. unakzentuierter Endsilbe an?): 


a-St. Instr. Sg. kraštū : fi/tu Nom. Du. 4raštū : ti/tu 
Akk. Pl. kraštūs: ti/tus 

d-St. Nom. Sg. rankūa : Varna Instr. Sg. rankė : varna 
Akk. Pl. rankės : varnas Nom. Du. rank? : varni 

€-St. Instr.Sg. kafė : rykštė - „ kati : rykšti 
Akk. Pl. katės : rykštes 

/-St „ „ naktis : vali/s Nom. Du. nakti : va/t/ 

u-St. „| „ dangŪs: SŪnus “ „ dangū: sŪnu 


Dazu fūgt LESKIEN S. 190 mit folgender Argumentation 
auch die pluralen Instrumentaliormen auf -m/s: „Bei der Annah- 
me gestossener Betonung last sich auch die Endung des instr. pl. 
auf -m/s als verkūrzt aus -m2is mit dem slavischen -m2/= *m7 Zzu- 
sammenstellen“. 

Die angefūhrten Falle dūrften genūgen, um darzutun, welch 
ungemein grosse Bedeutung diese Beobachtung LESKIENS fūr 
die Kenntnis und das Verstūndnis der litauischen Akzentgeschich- 
te gehabt hat, /7 dem A/iermit ein fūr alle Zeiten bestehendės 
Resultat gėwonnen wurde, worauf die Forschung nachher getrost 
weiter hat bauen kėnnen, was auch durch das von FORTUNA- 


1 Aus sukosi bzw. suki/esi, vgl. meine Schrift D/e //iauischen Akžent- 
verschiebungen und der liiauische Verbalakzent (Slavica 9, Heidelberg 1924), 
S. 43 Fussn. Wird im Folgenden als L//. Akz. zitiert. 

2) In diesem Falle war die erste Silbe akutiert, in jenem zirkumflektlert. 
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TOV und de SAUSSURE nachgewiesene Gesetz der Iltauischen 
Akzentverschiebungen geschehen ist, worūber des Weiteren hier 
unten. 

Nichts in der Schrift LAGERCRANTZ' deutet an, dass er 
LESKIENS Geseiz gekannt oder dasse/be in irgend welcher 
Weise beachtet habe. 


Il. De Saussures Gesetz. S. 17 f. dussert sich L. folgen- 
dermassen: 

„Mikkola Urslav. Gr. I, 123 stellt die Regel auf, dass der 
Accent im Balt. und Slav. auf die Endsilbe verschoben wird, 
wenn diese gestossene Intonation hat und die alte Accentsilbe kurz 
oder geschleift intoniert ist. Die Fem. auf ig. -4, die er antūhrt, 
sind: aksl. vidova russ. vadova „Wittwe' zu ai. vidhūva „Wittwe' 
und aksl. 7ežda russ meža „Grenze, Rain, Waldchen' zu ai. mūdhyas 
„in der Mitte“. Um den Wert der Regel zu beleuchten genūgt es, 
auf russ. dobrofa dobrota hinzuweisen. Die Bedeutungen ,Mit- 
te, Grenze, Waldchen' scheinen mir allzu sehr gegen einander zu 
streiten, um einen Zusammenhang glaublich zu machen. Vgl. ūb- 
rigens preuss. 7ed/an „Wald“ lit. mėd/s „Baum'“. 

Nur selten wird man in der wissenschaiflichen Literatur eine 
so wirrige Darstellung finden kėnnen. Welchen „Wert“ im Ūbrigen 
die Ausserung hat, wird aus dem Folgenden deutlich hervorgehen. 

MIKKOLAS Buch erschien 1913, und L. scheint gar nicht 
zu wissen, dass de SAUSSURE schon vor 40 Jahren das litaui- 
sche Akzentverschiebungsgesetz endeckt und dem Orientalisten- 
kongresse in Genėve 1894 vorgelegt hatte!), und dass das Gesetz 


1) IF Anz. VI 157—166 (= Recve// des publications scientifigues de 
Ferdinand de Saussure, p. 526—538, vgl. auch p. 6031). Unmittelbar nach 
dem oben genannten Vortrage de Saussures erklūrte Meillet „gue cette 
loi, dont M, de Saussure lui avait prėcėdemment fait part, trouve trės probab- 
Iement aussi son application en slave, et la considėre en consėguence com- 
me slavo-lette par sa. date“, s. Ac/es du dixiėme congrės internaltiona/ des 
orientalistes, 1e partie, p. 89. 

Wenn wir die zirkumilektierten Silben mit I und die akutierten mit II 
bezeichnen, so kann de Saussures Gesetz an folgender Formel veran- 
schaulicht werden: 
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nachher in zahlreichen Schriften von verschiedenen Gelehrten er- 
wahnt und diskutiert worden ist. 

L. hegt — aber mit Unrecht — einige Zweifel hinsichtlich der 
-angelūhrten Etymologie des slav. 7ežda. Er scheint nicht zu ver- 
stehen, dass das Akzentgesetz nicht im Geringsten davon abhangig 
ist, ob die genannte Etymologie richtig oder unrichtig sei. Denn 
es handelt sich hier um die indogerm. Nominativendung -4'). Und 
diese ldsst sich doch nicht in solcher Weise wegdiskutieren.  Ūb- 
rigens gilt das Akzentgesetz auch in einer Menge anderer Falle. 
Wegen dobrotfa, dobrota vgl. des Naheren unten. 


Bei einer Diskussion ūber dies Gesetz ist es notwendig, das 
Litauische von den slavischen Sprachen genau auseinderzuhalten, 
Denn auch wenn das Gesetz fūr die beiden Sprachgebiete gelten 
sollte, so muss man doch beim Beweise desselben jedes Gebiet 
Tūr sich nehmen, was auch de SAUSSUREĖ so mustergiltig 
getan hat, wenn er das litauische Gesetz „a une certaine ėpogue 
antė-dialectale (du reste indeterminėe)“ verlegte, wodurch also 
nicht a priori ausgeschlossen wurde, dass das Gesetz slavobaltisch 
sein kėnnte. Im Folgenden behandle ich zunūchst das Litauische. 

Schon das von LESKIEN in der Schrift von 1881 (vgl. 
oben S. 68 f.) angelūhrte Material enthalt die wesentlichen Falle 
wo de SĄAUSSURES Akzentverschiebung stattgefunden hat?). 


1) Nicht -ž, wie L. schreibt. 

2) Eigentlich kėnnte man sagen, dass Leskien in der Tat diese Ak- 
zentverschiebung zuerst observiert hat, weil sie in so nahem Zusammenhange 
mit dem von ihm dargestellten Kūrzungsgesetze steht. Es handelt sich ja 
zum grossen Teil in den beiden Fallen um dasselbe Material. Ausserdem 
hatte Leskien schon in den achtziger Jahren ausgesprochen, „dass die 
stossend betonten Endungen den Akzent auf sich ziehen“ (vgl. L/, Akz. 11) 
Leskien, Fortunatov und de Saussure haben also unabhūngig von 
einander dies Gesetz entdeckt. Der Kūrze wegen nenne ich es hier de Sau- 
ssures Gesetz, weil dieser es zuerst in Druck und zwar in so klarer und 
bindender Weise dargestellt hat, wobei er es auch in Verbindung mit gewis- 
sen anderen Fragen aus der Laut-, Formen- und Wortbildungslehre gesetzt 
hat (worūber vgl. meinen Aufsatz in Symb. pA//. O. A. Danielsson ociogenario 
d/catae, Upsaliae 1932). Leskien und de Saussure haben das Gesetz 
ausschliesslich auf das Litauische bezogen. Fortunatov hat ausserdem 
gesehen, dass das Gesetz auch fūr die slavischen Sprachen gilt, vgl. den oben 
zitierten Artikel in Symb. pA//., S. 363 f., Fussn. 
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Im Paradigma rankė [2] akzentuieren — mit Ausnahme von 
nur 4 Kasus — alle Formen die erste Silbe, und diese ist ūberal! 
zirkumflektiert, z. B. Dat.Sg. ražka/, Gen.Pl. raiky etc. Das 
Wort war offenbar, ebenso wie alle zu dieser Akzentklasse gehė- 
rende Wė6rter, urlitauisch ein Barytonon. Die vier Kasus, wo die 
Endsilbe akzentuiert wird, sind: Mom. Sg., /nstr. Sg, Akk. Pl. 


und Mom.-Akk. Du. Das sind aber eben diejenigen Kasus, wo | 


die Endsilbe nach LESKIENS Gesetz gekūrzt wurde, weil sie ur- 
sprūnglich eine akutierte Lange enthielt, was LESKIEN durch ei- 
nen Vergleich zwischen den bestimmten und unbestimmten Ad- 
jektivformen bewies, z. B. 

Nom. Sg. ranka, kiškė, vgl. Adj. gerė : geroji 


Instr. Sg. rankė, kiškė, „ gerė : gerąja 
Akk. Pl. rankas, kiškūs, ,„ gerės : gerąsias 
Nom. Du. ranki, kišk!, . geri : gerieji. 


In allen ūbrigen Kasus enthšlt die Endung eine zirkumilektier- 
te Lange, und der Akzent verbleibt in Ūbereinstimmung hiermit auf 
der ersten Silbe, z. B. Gen. Pl. ražkų, kiškų, val. Adj.gerg : gergjų. 

Die Wėrter vom Typus varna (1) akzentuieren dagegen sowohl 
in dem einen wie in dem anderen Falle, d.h. im ganzen Paradigma, 
die erste Silbe, z. B. 

Nom. Sg. varna : ranka, kiška 
š Gen. Pl. varnų : raūkų, kiškų. 

Man: ware ja Tūr Tatsachen ganz blind, wenn man hier den 
Zusammenhang einerseits zwischen Akzenžgva//tatund Akzentver- 
schiebung, anderseits zwischen Akzentgua/litūt und Verkūrzung 
nicht einsahe. 

Ganz dasselbe bestūtigen auch die maskulinen a-Stūmme, 
die zur Akzentklasse [2] gehėren, z. B. 

Instr. Sg. 4rantū, butū, vgl. Adj. gerū : geruoju 
Nom. Du. 5 a 1 5 5 
Akk. Pl. krantūys, butūs, „| „ gerūs : geruosius 
Lok. Sg. Arantė, butė (vgl. Vert. in IF 49, 14 Tf.), 
wahrend der Akzent in allen ūbrigen Kasus auf der ersten Silbe 
ruht, womit ūbereinstimmt, dass die Endung dann entweder zir- 
kumflektierte Lange oder ursprūnglich kurzen Vokal enthalt, z. B. 
Gen, Pl. kražtų, būtų, val. (bei den Oxytona) /angg, /anką 
Nom. Sg, kražtas, būtas. 
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Aus der Konjugation kėnnen vor allem die schon von LES- 
KIEN als Beispiele der Verkūrzung der akutierten Langen er- 
wahnten Prasensiormen der 1. und 2. Pers. angefūhrt werden: 

sukū (refl.-0s), suk? (refl.-/es) : 3. Sg. sūka, Inf. sūkt/ 

velkū ( „-U08), velki( „-ies): „velka, „Vilkti. 

Wenn dagegen die erste Silbe akutiert ist, verbleibt der Ak- 
zent in allėn Formen auf dieser Silbe, z. B. mė/žvu, mė/ži, mė/ža 
etc., Inf. m7/Žf/. 

Ein weiteres Beispiel des Akzentgesetzes haben wir in Infi- 
nitivus secundus auf ursprūng!. -Žę (vgl. de SAUSSURE I.c.161): 


Inf. II suktė, vilktė : Inf. | sūkti, vilkti 
„ milžte ios Mmilžti. 

Die angefūhrten Falle dūriten genūgen, um die Gūltigkeit 
des Gesetzes hinsichtlich des Litauischen zu erweisen. 

Wie grūndlich de SAUSSURE das ganze Problem durch- 
dacht hat, und wie gut es ihm gelungen ist, es in allen Einzelhei- 
ten zu lėsen, geht u.a. auch aus den Konseguenzen hervor, die er 
hieraus fūr die Lautlehre gezogen hat, vgl. I. c. 161 (Recueil531): 

1) „Douce tonigue devant brėve finale prouve gue la finale 
a toujours ėtė brėve“. Z.B. m/ff/, nėša u. dgl. 

2) „Guand on peut affirmer d'une forme gu'elle suit la cour- 
be Za!) — ce gui ne suppose pas seulement gu'elle est toujours 


1) Die vier verschiedenen Situationen, in denen eine gewisse Kasusform 
in den vier Akzentklassen vorkommen kann, hat de Saussure l.c. 158f£, 
(= Recvei/ 528) mit den Funktionszeichen (= „courbes“ — Akzent- oder Ka- 
suskurven) Ž, Ža, 9 und 04 gekennzeichnet, die ich hier durch folgende 
Beispiele exemplifiziere, wobei die oxytonierten Formen unterstrichen sind: 


Dat. Są. D a L sė = 
Instr. Sg. Vdrna rankė gėlva mergė — Ža 
Gen. Sgą. varnos raAkos galvės mergos — 0 
Nom. Sg. varna rankė galvė mergė = 04 


D.h. geschichtlich gesehen: 
O bezeichnet die ursprūngliche Verteilung zwischen Barytonese und Oxytonese. 
Z > bei den ursprūng!. Oxytona den analogisch zurūckgezogenen Ak- 
(4 Ž de Saussures Gesetz. [zent. 
Wenn es nėtig ist, gebrauche ich als zusammenfassende Bezeichnung fūr Z 
und Zg den Ausdruck F-Kasus, vgl. L/f. Akz.13, 15, Symb.phi/. Danielsson 367. 


— 4 — 


(et non guelguefois) oxytonėe aprės douce, mais gu'elle est 
en outre non moins absolument barytonėe aprės rude —, il de- 
vient certain gue sa brėve finale provient d'une ancienne longue?). 
Par ex. inf. m/rfė — dugie ne peut pas avoir un ė bref primitif. 
(Cette forme finit du reste en rėalitė par -/2 comme Ie prou- 
vent les dialectes)“. 

Hieraus kann man sehen, we/chen Wert die aufgestellte Re- 
gel hat — aber in einer ganz anderen Bedeutung als diejenige, 
in welcher LAGERCRANTZ S. 18 den Ausdruck gebraucht hat. 


Zum Schluss einige Worte ūber die slavischen Sprachen. 
Auch in diesen hat das Akzentverschiebungsgesetz gewirkt. Hier 
sind aber die Falle nicht so klar und wohl bewahrt wie im Litaui- 
schen, was zum Teil darauf beruht, dass in der slavischen Nomi- 
naldeklination weit grėssere Umbildungen als im Litauischen vor 
sich gegangen sind. Dazu kommt, dass die schwachen Vokale 7 
und Ž in vielen Fallen geschwunden sind (was einige akzentuelle 
Stėrungen verursacht hat), vor allem aber beruht es darauf, dass 
im Slavischen a//e auslautende lange Vokale verkūrzt wurden?), 
weshalb ihre ursprūngliche Akzentgualitat (wenn wir von derjeni- 
gen Wirkung absehen, die sie in Bezug auf den Akzentwechsel 
im Paradigma hat haben kėnnen) nur durch einen Vergleich mit 
dem Litauischen (oder in einzelnen Fallen mit dem Griechischen) 
bestimmt werden kann. 

In seiner Arbeit Ze siud/ow nad akcentem s/owiaiskim 
(Krakėw 1917) widmet LEHR-SPLAWINSKI das erste Kapitel 
(S. 1—41) dem Gesetz de SAUSSURES und fūhrt S. 2—7 (teil- 
weise aut Arbeiten von MEILLET, PEDERSEN, KULBAKIN und 
VONDRAK hinweisend) 20 Falle an, wo das Gesetz gewirkt ha- 


1) Es handelt sich also um ausnahmslose Gesetze. Und meines Wis- 
sens gibt es im Litauischen keine eigentiichen Ausnahmen weder in Bezug 
aut de Saussures Gesetz noch auf dasjenige L eskiens. Denn als sol- 
che kėnnen nicht angesehen werden die einzelnen Falle, wo ein Wort aus ei- 
ner Akzentklasse in eine andere gefūhrt wurde. Hiermit sind gewissermassen 
die Abweichungen der Akzentuierung in gewissen Suffixableitungen vergleich- 
bar, die ich in Symb. ph//. Danielsson behandelt habe. 

2) Val. Verf., Die s/ovakische Vokalbalance 31f. (= Sprakvetenskapliga 
Sallskapets i Uppsala Fėrhandlingar 1919—21, S. 86 ff). 
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ben soll. VAN WIJK, der in seiner Schrift D/e ba/i. und. slav. 
Akzent- und Intonationssysteme (Amsterdam 1923) S. 29 f. nach 
LEHR diese 20 Falle aufrechnet, ist der Ansicht, dass einige von 
diesen ausgeschlossen werden mūssen, fūgt aber selbst einige an- 
dere Falle hinzu. Auch nach diesen von VAN WIJK vorgenom- 
menen Anderungen dūrite jedoch das Verzeichnis nicht in allem 
definitiv sein. Von einer naheren Untersuchung dieser Frage 
kann natūrlich hier keine Rede sein. Es genūgt in diesem Zu- 
sammenhange, dass die Zahl der bestūtigten Falle hinreichend ist, 
um die Existenz des Gesetzes auch fūr das Slavische zu sichern. 
Hier muss ich mich auf die Anfūhrung einiger Beispiele be- 
schranken: 

1) Die erste Pers. Sg. Pras. der thematischen Verba, z. B. 


Russ. 1. P. mogv : 2.P. mėžeš = serb. mėgu : mūžėš (mūrėš)') 
S „fon: „ toneš = „ (tonėm)?) : tonėš 
+ „ piši : „ pišeš = „(pišėm)?) : pišėš etc. 

In diesen Fallen war der Vokal der ersten Silbe ursprūng- 
lich entweder kurz (aksl. foną, foneš/) oder zirkumflektiert (aksl. 
pišą, pišeši). Wenn dagegen die erste Silbe ursprūnglich aku- 
tiert war, so verbleibt der. Akzent auf dieser Silbe, z. B. 


Russ. s/ddu : s/adeš = serb. (s/ėdėm) : s/ėdėš 


„ plaču: plačeš = „ (plačėm) : plačėš etc. 
Die entsprechenden aksl. Formen sind sędą, sędeš/ und 
plačą, plačeši (Int. p/akati „weinen'). 


1) Im štokavischen Dialekte (= der serbo-kroatischen Reichssprache) ist 
der urslavische Akzent um eine Silbe zurūckgezogen. Die zurūckgezogenen 
Akzente werden mit „ (= langem steigenden Akzente) oder mit Ą (= kurzem 
schwachen Akzente) bezeichnet. Die auf ihrem ursprūnglichen Platze stehen- 
den Akzente (welche also nur in der. ersten Silbe des Wortes vorkommen kėn- 
nen) bezeichnet man mit — (= langem fallenden Akzente), der etymologisch dem 
litauischen — (= Akz. I) entspricht, oder mit W (= kurzem starken Akzente), 
der zwei verschiedene Ursprūnge hat. Er steht namlich nicht nur ūber einer 
ursprūnglich kurzen Silbe, sondern auch ūber derjenigen kurzen Silbe, die im 
Serbischen aus einer urslavisch akutierten Lange entstanden ist, In diesem 
Falle entspricht er etymologisch dem litauischen / (= Akz. II). 

2) Neugebildete Formen, vgl. S. 30. Die lautgesetzlichen Formen wūr- 
den */ėnu, "p/šu lauten. 
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2) Nom. Sg. Fem. des unbestimmten Adjektives, z. B. 
Russ. 70V, n0Vė, nOVo = gr. vėoc, vėa, vėov!), 
3) Nom. Sg. der fem. 4-Stūmme (val. lit. Wėrter nach Ak- 
zentklasse 2):?) 


Russ. Nom. ruka, nogd : Akk. rūku, nogu?) 
Serb. „rūka,noga :  „ rūku,nogu, Dat.rūci, nozi:) 
Lit. „ rankė rio, taiką, „ raikai. 


Diese Formen entsprechen einander vollstūndig. Wie wir oben 
gesehen haben, wurde der Akzent im Nom. Sg. des Litauischen von 
der ersten auf die zweite Silbe verschoben, weil die erste zirkum- 
flektiert war (d. h. Akz. I hatte), die Endsilbe dagegen akutiert 
(d. h. Akz. II hatte). Aus den Beispielen erhellt, dass eine ent- 
sprechende Verschiebung des Akzentes auch im Slavischen einge- 
treten ist. 

4) Schliesslich ein paar russ. und serb. Beispiele des Ak- 
zentwechsels in dreisilbigen Wėrtern: 


russ. Nom. s/obodd : Akk. s/obodu 
serb. „ dobrėta: „| dėobrotu. 


Weil serb. dobrėfa aus urslav. dobrofė entstanden ist, so 
reprūsentieren die beiden Wėrter denselben urslavischen Akzent- 


1) Reichhaltiges Material aus allen slavischen Sprachen ūber die Ak- 
zentuierung der verschiedenen adjektivischen Formen findet sich bei Beliė 
Akcenatske siudije |. Vgl. auch meine Darstellung in Zeitschr. f. slav. Phil. I 
267f. und hier unten S. 88 ff. 

2) Den litauischen Wortern der Akzentklasse 1 entsprechen auch im 
Russischen und Serbischen Wėrter mit festem Akzente auf der ersten Silbe, 


2. B: 
russ, 54ba, vorėna, Akk. bėbu, vorėnu 


serb. bėba, vrūna, „bžbu, vržnu, Dat. bž6/, vržni 
lit. boba, varna, „ bobą, varną, „bobai, vėrnai, 


3) Im Russichen lauten die Dativformen /ukė (pykb), nogė (norb). Die- 
se Formen sind aber Neubildungen, was sowohl aus dem Akzente wie aus 
den «-, g-Lauten hervorgeht, vgl. poln. rece, nodze. 

4) Zahlreiche Beispiele bei Budmani Grammatica della lingua ser- 
bo-croata 41 und Leskien Grammatik der serbo-kroatischen Sprache 


351 f. 
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wechsel!). Im Russischen finden wir aber in diesem Falle die 
Doppelformen dobrofd und dobrofa, die offenbar aus einem alte- 
ren Paradigma Nom. do6rofa : Akk. dobrotu?) entstanden sind. 

L. macht viel Wesens von diesen russischen Doppelformen 
(auf die er zufallig bei BRUGMANN Grundr.2 || 1, S. 417 ge- 
stossen hat). Er ūbersetzt S. 17 die beiden Wėrter mit „Gūte' 
und scheint sie als Reflexe der nach seiner Theorie verschieden 
akzentuierten Subjekts- bzw. Pradikativiormen anzusehen. Dann 
heisst es anspruchslos auf S. 18: „Um den Wert der Regel*) zu 
beleuchten genūgt es, aut russ. d06rofa dobro'a hinzuweisen“. 

L. scheint nicht zu wissen, dass die beiden russischen Wėr- 
ter verschiedene Bedeutung haben. Es scheint ihm auch unbe- 
kannt zu sein, dass es im Russischen zwei Suffixe -ofa gibt, das 
eine mit festem Akzent -07a, das andere mit teilweise bewegli- 
chem Akzent -ofd (Plur. -0fy in denjenigen Wėrtern, die wegen 
dėr Bedeutung einen Plural bilden kėnnen, z.B. s/rofa „Waise', 
Pl. siroty)3). 

Das Suffix -oža kommt im Allgemeinen in denjenigen Wėr- 
tern vor, die einen temporaren, oft wiederholten, krankhaften Zu- 
stand, eine Attacke oder einėn Paroxysmus bezeichnen, z. B. /kota 
„Schlucken', rygofa „Rūlpsen', 6/evota „Erbrechen', rvofa ds., p0- 
zėvota ,bestūndiges Gahnen, Gahnsucht“, česofa ,Jucken' etc. 
Sžmmtliche diese Wėrter sind von Verba šhnlicher Bedeutung 
abgeleitet, wie /kaf, /knūt „schlucken', rygaf, rygnūt „rūlpsen' etc. 


15 Val. Šachmatov Očerk drevnėjšago perioda istori russkago ja- 
zyka 84f.,, Kulbakin Izvėstija XI 4, S. 263 und meinen Artikel in Zeitschr. 
f. slav, Phil. I 273. 

2) Wie sich dies Paradigma zu dem von dem Serbishen vorausgesetz- 
ten 'dobrota : ddbrotu verhalt, mag hier dahingestellt werden. 

„3 D.h. die Regel de Saussures, die L. die Regel Mikkolas 
nennt. 

4) Aus diesem russischen Worte oder besser gesagt aus dessen Reile- 
xe im Weissrussischen oder Polnischen ist lit. s/rafė (das S. 17 von L. als 
einheimisch behandelt wird) entlehnt, val. Brūckner D/e s/av. Fremdw. 
im Lit 131 und Skardžius Die s/aw, Lehnw. im Altlit. 197 (in Tauta ir 
Žodis VII). Dem russ. s/ry/ (unbest. s/r, sird, s/ro) „verwaist' — woraus russ. 
sirota abgeleitet ist — entspricht etymologisch lit. še/rfs „Wittwer', še/rė „Witt- 
we', vgl. Miklosich Efym. Wb. 296, Preobraženskij Ef/mo/. s/lovar 
russkago jazyka || 289, Trautmann Ba/t.-s/av. Wb. 301. 
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Das Suffix -o/4 kommt in der Regel in denjėnigen Wėrtern 
vor, die eine (bestūndige) Eigenschaft, einen (bestūndigen) Mangel 
u. dgl. bezeichnen. Sie sind von Adjektiven entsprechender Be- 
deutung abgeleitet, z. B. g/vchotė „Taubheit' : g/uchd/ taub', do/- 
gota „Lange' : dolg// ang', kis/ota „Saure' : k/s/y/ „sauer“, s/ro- 
t : s/ry/ (vgl. oben). — Eine Menge weiterer Beispiele von bei- 
den Typen findet man bei BRANDT Mačerian/e s/avjansko/ ak- 
centologi/ S. 288. und bei JELSIN Pravi/a udarenija V rus- 
skom jazykė S. 95. 

Ausserdem gibt es einige Doppelformen, von denen ein Paar 
mit verschiedenen Bedeutungen: 

dobrota „Gūte, Gualitat' (in materieller Bedeutung) 

dobrota „Gūte, Herzensgūte' (als seelische Eigenschaft) 

mokrota „Schleim' (also in konkreter Bedeutung) 

mokrota „Feuchtigkeit, Nasse' (also in abstrakter Bedeutung). 


Dass aus einem slavischen Wort mit altem Akzentwechsel 
im Paradigma zwei russische Wėrter mit verschiedener Akzentu- 
ierung und verschiedenen Bedeutungen haben entstehen kėnnen, 
ist wohl nicht merkwūrdiger als dass aus einem altschwed. The- 
ma Inf. sor/nga : Prat. sprak (vgl. isl. spr/inga : sprakk) die bei- 
den neuschwed. Verba spr/inga Jlaufen' (Prat. sprang) und 
spricka „bersten' (Prat. sorac4) entstanden sind. Dergleichen Bei- 
spiele gibt es beinahe in allen Sprachen. 

Durch seine unbedachte Ausserung ūber russ. d0bro/a, d06- 
rota ist es L. gar nicht gelungen, de SAUSSURES Gesetz aus 
der Welt zu schaffen. 


Ill. Stammbildung und Akzentuierung der indogerm. Kon- 
sonantstimme. S. 7 stellt L. die griech. Formen Sg. Nom. 0v- 
14tnp, Akk. Vojarpa, Gen. Ovjarpės und PI. Nom. O4jutpec, Akk. 00- 
įazpa<, Gen. Dujarpov mit den litauischen Sg. Nom. duktė, Akk. 
dūkterį, Gen. duktefs (aus dukterės), Pl. Nom. dūkters (aus 
dūkteres), Akk. dūkteris, Gen. dukterg zusammen. „Die Lage 
des Accentes ist“, sagt er, „wenn man von dessen sekundarer 
Verschiebung in gr. OvydTyp absieht, auf beiden Seiten identisch“. 
Dann setzt er fort: „Torbiėrnsson, der gr. Odyatpa etc. nicht zu 
kennen scheint, stellt Slavica 9, 15ff. die Regel auf, dass der Ac- 
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cent im Lit. von einer vorletzten Kūrze um eine More zurūckge- 
zogen wird. Fūr unser Wort braucht also die Regel keine Gel- 
tung zu haben“. 

Dass die Homerischen Formen „0ojarpa etc.“ mir nicht un- 
bekannt haben sein kėnnen, geht deutlich daraus hervor, dass ich 
Ic. gr. Gen. Pl. Hom. Ovjarpov anfūhre. Fūr die ūbrigen Home- 
rischen Formen (9tjatpa, DdraTpec, VUjazpa< und andere) habe ich 
in diesem Zusammenhange keine Anwendung und habe also gar 
keinen Anlass gehabt, sie zu erwdhnen. Sie sind deutlich sekundūr 
und haben wahrscheinlich ganz einfach nur metrischen Grūnden 
fūr ihre Existenz zu danken, da Formen wie z. B. Akk. Sg. 9vja- 
Tėpa u. dgl. im hexametrischen Verse weniger verwendbar sind, 
vgl. z. B. Hom. A 13: 

Juodų svds Te DojaTpa GėpOv T daepelo dToWa, 
eine Textstelle, die ūbrigens wžhrend meiner Schulzeit zu unse- 
rem griechischen Kursus gehėrte. 

Wenn L. sanskr. Akk. Sg. dvA/faram u. dgl. beachtet hatte, 
so wūrde er, wie es alle kundigen Forscher lėngst getan haben, au- 
genblicklich eingesehen haben, dass es diese Formen sind, die 
im Verein mit den damit in Suffixbildung und Akzentuierung vėl- 
lig identischen griechischen Formen die indogermanische Vorstu- 
fe reprasentieren: 


sanskr. Akk. Sg. duA/tūram, Nom. Pl. duh/tūras 
griech. „||„ Uujatėpa, A „ Oujatėpes 
litau. » o Aūkte/,, a „ dūkters. 


Im Litauischen und Griechischen finden wir ausserdem auch 
in Akk.Pl. vėllig identische Bildungen: džkter/is und Dujazėpas. |m 
Litauischen ist der Akzent in allen diesen Formen von der akzen- 
tuell offenen Binnensilbe um eine Silbe zurūckgezogen, vgl. de 
SAUSSURE I.c. 163 (Recueil 533), Vert. Z/f. Akz. 151f., 39 ff. 


IV. Die Akzentuierung der litauischen 4-Stimme. Hier 
unten (S. 80 f.) gebe ich zuerst eine schematische Ūbersicht der 
Paradigmata (im Sing.) der 4-Stūmme wžhrend verschiedener 
Perioden der geschichtlichen Entwickelung des Litauischen, wobei 
das Hauptgewicht auf die beiden von de SAUSSURE nachgewie= 
senen Akzentverschiebungen (unter II und III) und auf LESKIENS 
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Kūrzungsgesetz (unter IV) gelegt wird. In den Lokativformen 
varna/-en etc. (unter I) wird durch den Bindestrich angedeutet, 
dass diese Formen Neubildungen sind (worūber vgl. IF 49, 121£.), 
und dass die Zeit der Entstehung derselben nicht naher bestimmt 
wird. Sie mūssen jedenialls alter als de SAUSSURES Gesetz 
(unter III) sein. Wegen der Zeitfolge der ūbrigen Momente der 
Entwickelung vgl. Z/f. Akz. 52-- 54, 


I. Urlitauische Akzentuierung vor der Zeit der Akzentver- 
schiebungen. 


Barytona Oxytona 
= nis i r Rakis 4 
Nom. vėrna raūka galvū merga 0 
Gen. varnas  raikas galvūs '" mergūs 8 
Dat. varnai raikai galvai merga/ 
Akk. varnūn raikan galvėn mergėn 0 
Instr. Varnan raūkan galvaūn mergan 8 
Lok. varna/-en rafkai-en galvėi-en mergū/-en £ 


Il. Urlitauische Akzentuierung nach der Zeit der analogi- 
gischen Zurūckziehung des Akzėntes in den [-Kasus (I[-Ver- 
schiebung)!) 


varna raikū galvė merga 8) 
varnas  raikūs galvės mergės O 
varnai  raikai galvai mefga/ Z 
varną raikįą galvą mefrgą Z 
varną raiką galvą mergą Z 
varnūjė rafkajė galvėjė?  "mergėjė O 


1) Val. oben S. 73, Fussn, 1. und unten S. 84, 
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Ill. Urlitauische Akzentuierung nach der Zeit der Akzent- 
verschiebung [-+-II > |--1I (de SAUSSURES Gesetz) 


Barytona | Oxytona 
1 2 3 4 
Nom. varna ranka galvė merga Oa 
Gėn. varnūs rakas galvės  mergės O 
Dat. varnai  raikai galvai meFgai 1 
Akk. varną raiiką galvą mefgą Z 
Instr. varną | ranką galvą mergą Za 
Lok. varnajė ražkajė galvajė  mergajė O 


IV. Moderne litauische Akzentuierung nach der Verkūr- 
zung der akutierten Endsilben (LESKIENS Gesetz), der Entnasa- 
lisierung und dem Ūbergange 4 > o. 


varna rankė galva merga Oa 
varnos  raikos galvos mergos O 
varnai  raikai galvai meFga/ L 
varną raiką ga/vą meFgą Z 
varna ranka ga/va merga Za 
varnoje raikoje galvoj  mergojė O 


S. 8 fūhrt L. 6 griechische Wėrter an, die in der Prosa- 
sprache wie gewohnliche 4-Stimme dekliniert werden, die aber 
daneben in der poetischen Sprache die eine oder andere Neben- 
form nach der konsonantischen Deklination haben, wie z. B. Dat. 
dlxi neben dai, Te, T, V oder Akk. TtUx4 neben Tt0y4. e. i 
-jv u. dgl. Er zieht hieraus den Schluss: „Auf das Urgr. fūhre 
ich unter diesen Umstanden zurūck Sg. Nom. 1wy41 Acc. Tt0x4 
Dat. xtwuyt Pl. Nom. xtūyszę4 Acc. mTUYGS". > 

Auf die genannten griechischen Formen gehe ich hier nicht 
weiter ein. Nur muss bemerkt werden, dass in so gut wie allen 
Sprachen Wėrter sich finden lassen, die aus dem einen oder an- 
deren Grunde zwischen verschiedenen Deklinationsmustern schwan- 
ken, ohne dass man mit L. das Recht hatte, daraus so weitge- 
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hende Schlūsse zu ziehen. Ich mėchte aber bestimmt bestreiten, 
dass zwischen den von L. angefūhrten griechischen Formen und 
dem litauischen Akzentwechsel im Paradigma der 4-Stamme ir- 
gend welcher Zusammenhang bestehe. L. setzt namlich S. 8 f. 
fort: 

„Im Lit. begegnen wir nun Sg. Nom. a/gė „Lohn' (= gr. 
dkęį „Erwerb') ga/vė „Kopf' ašaka „Gržte' Acc. a/gą, gė/vą ūša- 
ką. Pl. Nom. a/gos ga/vos ūšakos Acc. a/lgės galvas ūšakas. 
Ich konstatiere zunachst, dass der Accent, von a/gės abgesehen, 
sowohl im Gr. wie im Lit. auf ganz derselben Stelle liegt. Weil 
das Lit., wie schon gesagt, die konsonantischen Stūmme aut ein 
Minimum beschrankt, begreiten wir, warum die Endungen der ge- 
wėhnlichen 4-Deklination hier erscheinen“. 

„Nach dem Vorgang von de Saussure behauptet Torbiėrns- 
son Slavica 9, 12 ff., dass der Accent durch Einwirkung der 
Konsonantstimme auf die Vokalstimme analogisch zurūckgezogen 
ist. Wie ich oben gezeigt habe, beruhen die fraglichen Formen 
nicht auf Analogie, sondern sind wirklich von Haus aus konso- 
nantische Stūmme“. 

Wie unrichtig diese Auffassung ist, geht wohl ganz offenbar 
daraus hervor, dass die ursprūnglichen indogerm. Endungen der 
4-Stūmme im Litauischen noch heute so gut wie unverandert er- 
halten sind. Keine andere indogerm. Sprache hat sie besser be- 
wahrt, die meisten — sogar die klassischen Sprachen — viel 
schlechter. Wir haben also keinėn Anlass fūr irgend welche Ka- 
sus Konsonantstammsursprung vorauszusetzen!).  Solchen Ur- 
sprung hat L. fūr keinen einzigen litauischen 4-Stamm nachweisen 


kėnnen?). 


1) Die Entstehung der 4-Deklination muss zwar in eine spatere Epoche 
der indogermanischen Ursprache verlegt werden, denn die 4-Deklination hat 
weder Akzentwechsel noch damit verbundenen Ablaut (vgl. Brugmann IF 
22, „) — zwei Erscheinungen, wodurch dagegen die Konsonantstimme ge- 
kennzeichnet werden (und die teilweise vielleicht eben zur Entstehung dieser 
Stūmme haben beitragen kėnnen). Die ž-Deklination war aber jedenfalls im 
Indogermanischen vollstūndig entwickelt und hatte schon vor der Zeit der Ent- 
stehung der Sondersprachen ihre charakteristische Form erhalten, die aus 
den verschiedenen indogermanischen Sprachen bekannt ist. 

2) Wir sehen hierbei von dukra ab, das eine auf litausschem Boden 
durchgefūhrte Umbildung von duktė ist. Diese Umbildung ist ūbrigens in ganz 
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Seine Darstellung ist ausserdem etwas unklar. Er will die 
Erklarung de SAUSSURES — Zurūckziehung des Akzentes bei 
den 4-Staimmen nach dem Muster der Konsonantstimme — nicht 
anerkennen. Wie ist denn die Ūbereinstimmung zu erklūren? 
Ja, nach L. „beruhen die fraglichen Formen nicht aut Analogie, 
sondern sind wirklich von Haus aus konsonantische Stūmme“). 

Bezieht sich dies auf alle Wėrter der Akzentklassen [3] und 
[4]? Oder will L. — wie es aus seiner Ausserung S. 37 ūber 
aksl. Akk. 7ą4ą = lit. ražką (vgl. unten S. 87) aussehen kėnnte 
— hier auch die Wėrter der Akzentklasse [2] mit einbeziehen? 
Da die drei genannten Akzentklassen nach ganz verschiedenen 
Prinzipien akzentuiert werden, so ist die Beantwortung dieser Fra- 
gen gar nicht gleichgūltig. Wenn wir indessen dies beiseite 
lassen, so dūrfte die Erklarung L-s in der Hauptsache die fol- 
gende sein. Neben einer grossen Menge von 4-Stimmen mit rei- 
nen 4-Stammendungen gab es eine geringere Zahl (L. hat nicht 
angeben kėnnen, w/e v/e/e oder we/che), die aus indogerm. Zeit 
teilweise 4-Stammendungen, teilweise Konsonantistammendungen 
im Verein mit Akzentwechsel im Paradigma geerbt hat. Nachher 
soll ein Ausgleich eingetreten sein, so dass diese Woėrter reine 
d-Stammendungen erhalten haben, wahrend jene (oder eventuell 
gewisse unter ihnen) den Akzentwechsel im Paradigma ūbernom- 
men haben. Die Analogiė kann L. keineswegs los werden, wie 
er sich auch dreht und wendet. Wenn man aber dies zugibt, so 
muss auch zugegeben werden, dass er sich mit seiner ganzen 
Theorie nur unnėtige Mūhe gemacht hat. Dazu kommt noch, 
dass sein Ausgangspunkt fehlerhaft ist Denn Mischparadigmata 
hier angedeuteter Art gibt es im Litauischen nicht. 

Mit dem sehr zweifelhaften Mischparadigma, das L. fūr das 
Griechische zu konstruieren versucht hat, haben die litauischen 
d-Stūimme jedenfalls nichts zu tun. Ihr Akzentwechsel ist eine 
ganz und gar interne litauische Frage, die in ausgezeichneter Wei- 
se von de SAUSSURE gelėst wurde, vgl. die Paradigmata S. 80 f 
und S. 84. 


anderer Weise vor sich gegangen, als L. geglaubt hat (S. 10), worūber des 
Weiteren unten. 
1) Hier kursiviert 


=— 4 == 


Um die Wirkung der T-Verschiebung, wodurch die in allen 
Kasus ursprūnglich oxytonierten Vokalstimme den Akzentwechsel 
der Konsonantstimme ūbernahmen, deutlich zu veranschaulichen, 
ordnen wir die Paradigmata nach den Kasuskurven de SAUSSU- 
RES, vgl. oben S. 73, Fussn. Wir sehen, dass die Ūbereinstimmung 
in Bezug auf die zur Akzentklasse 3 gehėrenden Wėrter (dova- 
nė, ga/vė) vollstandig ist: in allen I-Kasus ruht der Akzent auf 
der ersten Silbe, in allen ūbrigen Kasus auf der Endsilbe. Die 
Akzentklasse 4 (merga) weicht davon ein wenig ab, indem der Ak- 
zent in der Gruppe Ža nachher gemūss dem Gesetze de SAUSSU- 
RES auf die Endsilbe verschoben wurde, die in diesen Kasus 
akutiert war, vgl. oben S. 72 und die Paradigmata auf S. 80 f. 


Oxytonierter Oxytonierte ž—Stūmme 


Konsonantst. 3. 3. 4. 


Dat.Sg. dūkteriai dovanai galvai meFga/ 
Akk.Sg.  dūkterį dovaną galvą meFgą 
Nom.Pl. dūkters!) dovanos galvos mefgos 


| 
Instr.Sg. dūktere?) dovana galva merga | 


Nom.Du. dūkteri dovan/ galvi mergi Za 


Akk.Pl. dūkteris dovanas galvas mergas 


Gen.Sg.  duktefs?) dovanos galvos mergos 
Lok.Sg. dukteryjė dovanojė galvoj "mergojė 


Gen. Pl. dukterū dovanū galvą mergą 0 


Dat. Pl. dukterims dovanoms galvoms  mergoOms 
Instr.Pl. | dukterimis dovanomis galvomis mergomis 
Lok. Pl. dukterysė dovanosė galvosė  mergosė 
Nom. Sg. duktė dovanė galvė mergė 03 


Einen Rest der ursprūnglichen Endbetonung haben wir in 
dovana/ „geschenkweise, gratis" im Gegensatz zum Dat. dovanaj 
„der Gabe' (vgl. das Parad. hier oben)2): Wir sehen, das dovanė 
ein altes Oxytonon ist (vom lit. Gesichtspunkte). Dessen Dativ 


1 Aus dūk/eres. 

2) Ūber diese Form s. Lit. Akz. 121. 

3) Aus dukterės. 

* L, fūhrt S. 26 f. diese Formen an. Er hat aber den wirklichen Zu- 


sammenhang nicht eingesehen. 
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muss als eine [-Form des Paradigmas zurūckgezogenen Akzent 
haben, und er lautet deswegen ganz richtig dovana/. Aber die 
altere oxytonierte Form ist dovana/, wo der ursprūngliche Akzent 
bewahrt ist, weil dovana7 wegen adverbieller Bedeutung und oft 
vorkommender Anwendung in stehenden Redensarten aus seinem 
Paradigma so zu sagen losgerissen wurde und so von der akzen- 
tuellen Weiterentwickelung des Paradigmas unberūhrt wurde. 2o- 
vana/ ist also mit solchen schwedischen Ausdrūcken wie ž/// 
skūnks ,gratis', £/// Jands ,zu Land", 1/// s/oss „zur See' u. dgl. zu 
vergleichen, die Relikttormen aus der Zeit sind, als die Praposition 
£/// noch mit Genitiv konstruiert wurde. Vgl. auch die archaistischen 
Dativformen, die wir in den Ausdrūcken Gvd/ k/agat „eider Got- 
tes', gė man ur huse „samt und sonders ausziehen' u.a. m. haben, 
wahrend der Deklinationsdativ eine andere Entwickelung gehabt hat. 
Dergleichen Ausdrūcke werden in ihrer uralten Gestalt bewahrt 
nur wegen oft vorkommender Anwendung in einem gewissen 
Zusammenhange, wo sie in einer gewissen Redensart erstarrten*) 


S. 10 setzt L. fort: 

„Dass unter gewissen Umstanden ein Acc. auf ig. -7 zum 
Nom. aut ig. -4 gehėrte, wird durch das Lit. und das Russ. direkt 
bewiesen. Denn auf dem Acc. *dvktr/m basiert lit. dūkrė „Tochter' 
und auf dem Acc. *sesr/m russ. sestra „Schwester“. Man bemer- 
ke, dass russ. Pl. Nom. sės/ry denselben Accent hat wie lit. 
Nom. Pl. sėsers. Ūber die Deklination von lit. dZkrž ist mir leider 
nichts Naheres bekannt. Die Grundformen duktrim und sesr/m 
sind nach dem Vorbild von gr. Odyatpa, dvėpa angesetzt worden“, 


1) In diesem Zusammenhange kann darauft hingewiesen werden, dass 
L. einige Ausdrūcke mit Unrecht als archaistisch angesehen hat, die gar nicht 
in dieser Weise aufzufassen sind. Ich denke besonders an die oit als Para- 
debeispiele angefūhrten Ausdrūcke 00x djadėv TOlUxOpaviN „Vielherrschaft ist 
nichts Gutes', var/um et mutabi/e semper femina „das Weib ist immer ein un- 
bestandiges und verūnderliches Geschėpf' u. a, m., die S. 19 von L. angefūhrt 
werden. Dergleichen Ausdrūcke gehėren nicht zu denjenigen, die sich auf 
einer niedrigen Kulturstufe in einer oft gebrauchten Redensart durch die Zei- 
ten unverandert halten. [Dass sie jetzt oft zitiert werden, ist eine ganz andere 
Sache] Sie sind nach allem zu urteilen literarische Ausdrūcke, die einmal 
von einem gewissen Verfasser geprūgt worden sind, und sie haben mit der 
indogermanischen Form des Pradikatives in der Meinung, die L. hier geltend 
machen will, nichts zu tun. 
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Die Formen *duktrim und *sesr/m sind von L. nur mit Un- 
recht konstruierte Formen, worauf nichts gegrūndet werden kann. 
Sie haben ganz sičher niemals existiert. Im Litauischen stimmt, 
wie wir oben gesehen haben, dūk/er/ mit gr. Uvjatėpa und sanskr. 
duhitaram, welche Formen samtlich den indogerm. Akk. aut 
-ferm reflektieren!). Wenn eine Form *duk(t)r/m im Lit. existiert 
hėtte und wenn man hierzu einen neuen Nom. haūtte bilden wol- 
len, so hūtte dieser mit Notwendigkeit dukris (und nicht 
dukrė) lauten mūssen, d. h. wir hatten einen neugebildeten *Stamm 
erhalten. Dvkrė muss also in anderer Weise entstanden sein. Der 
einzige Kasus, wo im Lit. die 2-Stimme und die konsonantischen 
Stūmme aut -že7 ursprūnglich dieselbe Endung hatten (und ūbri- 
gens noch jetzt haben), ist der Gen. Pl. auf -y, vgl. 76797 und 
dukterg, dukrū (vgl. Hom. Ovjazpdv), und von dieser Form muss 
die Neubildung in letzter Hand ihren Ursprung hergeleitet haben. 
Welche Wege sie nachher gegangen ist, kann ja recht gleichgūl- 
tig sein. Wahrscheinlich ist aber zu Gen. Pl. dvkr7 zuerst ein 
neuer Nom. džkros gebildet worden (oder andere Pluralformen, 
wie Dat. dukroms, Akk. dukrūs oder dgl.) nach dem Muster Gen. 
mergą: Nom. mežgos = Gen. dukrą: Nom. X (> dūkros) oder 
mergą: dukrą = mergoms: X (> dukroms) etc. Nachher sind 
hierzu neue Singularformen dukra etc. gebildet worden. — Fūr 
diese Neubildungen habe ich keine einzige nicht-existierende Form 
nėtig gehabt, was auch meiner Erklarung sehr zugunsten spricht 
gegenūber derjenigen L-s, der die absurde Form *dvkr/im hat an- 
setzen mūssen, eine Form, die, wie wir oben gesehen haben, un- 
mėglich zu einem Paradigma dvkra hūtte fūhren kėnnen. 


L. beklagt sich darūber, dass ihm die Deklination von dwk- 
ra unbekannt sei. Er hūtte ja nur nėtig gehabt, das Wort bei 
NIEDERMANN-SENN-BRENDER Worterbuch der Vitauischen 
SchAri/ftsprache nachzuschlagen. Dort hūtte er zu sehen bekommen, 
dass das Wort dukrė oder dūkrė heisst, und dass es zur Akzent- 


19 Ūber sanskr. -am statt des lautgesetzlich zu erwartenden -a vgl. D e- 
brunner-Wackernagel A///nd. Gramm. WI 31. 
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klasse 4 gehėrt. Dies bedeutet, dass es in folgender Weise de- 
kliniert wird (wenn wir die Form mit kurzem v nehmen): 
Sg. dukrė, dukros, dykrai, dūkrą, dukrė, dukrojė; 
Pl. dūkros, dukrų, dukroms, dukrūs, dukromis, dukrosė. 
Die Formen mit 7 lautėn 
dūkrė, dūkros, dūkrai, dūkrą etc. 


Auch die slavischen Sprachen sollen nach L. an diesen Aben- 
teuerlichkeiten teilgenommen haben. Denn S. 37 behauptet er, 
dass der Akk. Sg. der 4-Stūmme aksl. rą4ą!) „von Haus aus ig. 
ronkm“ lautete. Dass rąką lautgesetzlich aus 'ronkm ent- 
standen sei, kann wohl L. nicht im Ernst gemeint haben, denn -7 
wird slavisch zu -/ (vgl. aksl. dūšter/=—lit. dūkter/), vor welchem 
Palatalvokal 4 zu č wird, weshalb aus *ronkm im Slavischen 
nichts anderes als *rąč/ werden konnte?). Dann bleibt nur die 
Mėglichkeit ūbrig, dass dies *7ąč/ durch Einfluss von anderen 
Wėrtern, die regelmūssig nach dem 4-Stammparadigma dekliniert 
wurden und also die Endung -ą < indogerm. -4m2 hatten, durch 
rąką ersetzt wurde. Dann aber versteht man nicht die Idee, eine 
indogerm. Form *7onkm anzunehmen, eine Form, die weder im 
Slavischen noch im Baltischen irgend eine Stūtze hat. Hier kann 
man wirklich mit JAGIČ (Arch. f. slav. Phil. 16, 9a4) fragen: „Wo- 
zu diese kūnstlichen Hindernisse wie beim Wettrennen?“. Und 
doch ist die Sache so einfach: indogerm. *ronkam > slav. raką, 
lit. raūką. Eine Form *ronkm hat niemals existiert oder gar exis- 
tieren kėnnen, wenn wir namlich bei der Konstruktion der indo- 


1) D. h. diejenige Form, die dem lit. Akk. ražką entspricht und deren 
indogerm. Form *ronkam ist, vgl. lat. mensam, gr. dk, sanskr. sendm, — 
Den aksl, Instr. 7244 fasst L., wie frūher auch die meisten Forscher, als einen 
direkten Reflex eines indogerm. Instrumentales auf -žm. Aber Hujer S/o0- 
vanskė deklinace įmeniė (Prag 1910) S. 157 ff. hat lėngst nachgewiesen 
dass diese Auffassung unrichtig ist. Aksl. rąką u. dgl. kommt nicht in den 
altesten aksl. Denkmalern vor (s. Leskien Handb5 79 f.), sondern ist eine 
jūngere aus rąko/ją kontrahierte Form. Schon im Urslavischen wurde rąkoją 
dem pronominalen fo/ą nachgebildet, wodurch also der Unterschied zwischen 
Akk. rąką (mit zirkumilektierter Endung) und dem ursprūnglichen Instr. *rąką 
(mit akutierter Endung) noch deutlicher wurde. 

2) Vgl. den von L. selbst angesetzten lit. Akk. 'dukrim, = gr. DdyaTpa. 
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germ. Grundformen nicht nach Willkūr verfahren, sondern uns an 
die in den Tėchtersprachen wirklich belegten Formen und an be- 
wiesene und klare Lautgesetze halten. 


V. Die bestimmten und unbestimmten Adjektiviormen. 


Auf den Seiten 20—22 diskutiert L. die bestimmten und unbe- 
stimmten Adjektivformen im Litauischen und Russischen. Seine 
ganze Darsteliung ist hier von Anfang bis zu Ende falsch. Er be- 
ginnt mit folgenden Worten: 

„Das Adjektiv hat im Balt.-Slav. zwei Formen, eine kūrzere und 
eine langere, je nachdem es pradikativ oder attributiv gebraucht 
wird z. B. lit. žmogūs gėras „der Mensch ist gut' aber geras/s 
žmogūs „der gute Mensch' russ. dom nov „das Haus ist neu' VA 
no novo „der Wein ist neu' aber n0vy/ dom „das neue Haus' 70 
vo/e vin6 „der neue Wein'“. 

Dies ist nur in Bezug auf das moderne Russisch richtig. L. 
kennt nur die russischen und litauischen Nominativformen des un- 
bestimmten Adjektives, und er scheint nicht zu wissen, dass auch 
die kurze Form sowohl im Litauischen wie im Slavischen attributiv 
gebraucht werden kann, und zwar in unbestimmter Bedeutung: 
z. B. litt gėras žmogūs „ein guter Mann“, serb. 70v dom „ein 
neues Haus' (vgl. d6m je nov „das Haus ist neu,, 70v7 d6m „das 
neue Haus), vgl. meine Darstellung in Zeitschr. f. slav. Phil. I 267. 
Noch im Altrussichen wurden die kurzen Formen auch als unbe- 
stimmtes Attribut gebraucht, z. B. /avis/ja zvėzda velka na Za- 
padė kopejnymū obrazomū „Im Westen zeigte sich ein grosser 
Stern in Speergestalt (Lavr. Hdschr. der Nestorchronik unter J. 
6419)!). 

Nach L. wurden die Adjektiva indogermanisch in attributiver 
und pradikativer Stellung verschieden akzentuiert. In diesem Falle 
sollen sie nach L. barytoniert sein, in jenem Falle oxytoniert. L. 
glaubt, dies gehe u.a. aus den litauischen und russischen Adjekti- 
va hervor, die er S. 20 f. in bestimmter und unbestimmter Form 


anfūhrt, z. B. 


1) Vgl. des Naheren Gunnarsson Recherches syntaxigues sur Ia 
dėcadence de Vadjectif nomina/ en slave (Stockholm 1931), p. 74 1f., wo 
eine grosse Menge solcher Falle angefūhrt wird. 
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lit. basūs/s, basoj/ : būsas, basa, 
russ. 50s0/, bošūja, boso/e : bos, bosū, boso. 

„Wenn“, sagt er S. 21, „die pronominale Endung des Lit. 
bzw. Russ. entfernt wird, erhalten wir hier die ig. Form des at- 
tributiven Adjektives“. 

D. h. wir wūrden u. a. im lit. basas- (in der best. Form ba- 
sės/s) die indogerm. attributive Form, in basas dagegen die prū- 
dikative haben. In derselben Weise wūrden wir in baso// (nach Ent- 
fernung des pronominalen Elementes -//) die indogėrm. attributive 
Form. (idg. -2), in basa dagegen die pradikative (idg. -4) haben. 

Ein einziger Blick aut die litauische Deklination (deren fe- 
minine Formen hier angefūhrt werden) zeigt uns, wie falsch diese 
Theorie ist: 


Unbest. Best. Unbest. Best. 

Sg. basa basoj/i Pl. 5ėsos bėūsos/os 
basės bosėsi/os basg basjų 
būsa/ būsajai basoms basomsioms 
būsą būsąją basės basąs/as 
basa basėja basomis basėmsiomis 
basojė  basėjoje basosė  basėsiose 


Ein Vergleich der beiden Paradigmata zeigt, das der Akzent 
der bestimmten Formen ūberall aut derselben Silbe ruht wie der- 
jenige der unbestimmten Formen'). Eine Prūtung der Guantitat 
der unbestimmten und bestimmten Formen zeigt uns weiter, dass 
die zirkumilektierten Langen in beiden Fallen identisch bewahrt 
sind z. B. 

Gen. Sg. basos : basos/os; Gen.Pl. bas7 : basūjų; 
dass aber den akutierten Langen der bestimmten Formen kurze 
Vokale der unbestimmten Formen entsprechen?). 


1) Die scheinbare Verschiedenheit in Instr. Pl., Lok. Sg. und Lok. Pl. 
hžngt davon ab, dass die bestimmten Formen hier von den verkūrzten unbe- 
stimmten gebildet sind, vgl. Instr. Pl. basėms = basomis, Lok. Są. basoj = 
basojė, Lok. Pl. basos = basosė, s. Sen n Aleine litauische Sprachlehre 25. 

2) Der Akut im Dat, Pl. basėms, basėmsioms ist unursprūnglich und ent- 
stand erst bei der Synkopierung des Vokales — wir kėnnen ihn hier mit (a) 
bezeichnen — der einmal zwischen 2 und s stand, d. h. 'basėm(a)s > ba- 
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Dieser Unterschied ist aber nicht indogermanisch, sondern 
beruht, wie wir oben gesehen haben, aut dem von LESKIEN 
nachgewiesenen Verkūrzungsgesetze. In den unbestimmten For- 
men sind die akutierten Langen der Endsilbe verkūrzt worden, 
wahrend sie im Inlaut der bestimmten Formen ihre Lange bewahrt 
haben. Hieraus geht auch hervor, dass die bestimmte Adjektiv- 
deklination entstanden sein muss, wahrend die Langen der unbe- 
stimmten Endsilben noch unversehrt da waren, d.h. ehe das ge- 
nannte Verkūrzungsgesetz gewirkt hatte. 

In der maskulinen Deklination verhalten sich die Formen zu 
einander in derselben Weise, nur mit dem Unterschiede, dass der 
Akzent im Nom.Sg. aut verschiedenen Silben ruht: 


basas : basas/s. 


Aber auch dieser Unterschied ist nicht indogermanisch, son- 
dern jūngeren Datums. 

L.. hat eigentūmlich genug ganz und gar ūbersehen, dass die 
Nominativendung -as der litauischen Nomina /mmer unakzentu/ert 
ist, und dass sie also an und fūr sich nichts fūr die ursprūngliche 
Lage des Akzentes beweist!). Diese geht dagegen aus der Ak- 
zentklasse hervor, zu welcher ein Wort gehčrt, vgl. die Paradig- 
mata 


sėms, vgl. geras > g6rs. In diesem Zusammenhange mag erwžhnt werden, 
dass L. auf S. 13 die 3. Pers. Prūs. als „gabėn neben gabėna“ schreibt. Es 
soll heissen: „gabėn neben gabėna“. 

1) Bei der Diskussion ūber die bestimmten Adjektiviormen Nom. gy- 
vėsis : Akk. gyvąj/ (die L. auf S. 11 unrichtig mit dem griechischen Akzent- 
wechsel in dypės „Feld' : dįpade „aufs Feld' zusammenstellt) hat er ebenfalls 
ūbersehen, dass all e litauischen Nomina in Akk. barytoniert sind, weshalb 
man aus den Akk.-formen an und fūr sich die indogermanishe Akzentlage 
nicht erschliessen kann. Dass gyvas (Akk. gyvą) ursprūnglich oxytoniert war 
(und dies sowohl im Akk. wie im Nom.), geht daraus hervor, dass es žu der 
Akzentklasse 3 gehūrt. Grėsserer Gewissheit halber entspricht dem im Sanskr. 
Jfivas (Akk. įjvam). Dass die Akzentulerung der bestimmten Formen mit der- 
jenigen der unbestimmten ūbereinstimmt, haben wir oben gesehen. 


Barytona Oxytona 
1 2 £ 3 4 
tarpas krafitas Jangas vūkaras Jakas ZY 
tarpo krafito /ėngo vakaro Jako Z) 
tarpu/ krafitui Jangui vūkaru/ | laikui Z 
tarpą krantą /ėngą vėkarą /a/iką Z 
tarpu krantū /ėngu vakaru lankū Za 
tarpe krantė Jangė. vakarė lankė Oa 
fūrpa/ kraūtai /anga? vakarai Jankai 0 
tarpų krafitų /angą vaka/Z /anką 0 
tarpams kraftams langams vakarūms lankūms O 
tarpus krantūs /ėngus vakarus  lankūs Za 
tarpais kra/ita/s langais vakarais lankais O 
tarpuose kra/ituose Janguosė vakaruosė lankuosė 9 


Hieraus sehen wir, dass die Nominative in alterer Zeit fol- 
gendermassen akzentuiert wurden: 

1) bei den Barytona: fėrpas, kraitas 

2) bei den Oxytona: */angas, *vakarės*), */ankas. 

Dasselbe gilt von den Adjektiven. Bžsas gehėrt zu der Ak- 
zentklasse 4*), und der Nominativ lautete ursprūnglich "basas, 
welche Akzentuierung noch jetzt in der bestimmten Form basas/s 
bewahrt ist Warum der Akzent im Nom. basas/s (< *basės-j/s) 
an seiner ursprūnglichen Stelle steht, wžhrend er in Gen. basoj/o 
(< *baso-jo) zurūckgezogen wurde, habe ich Z/f. Akz. 41, 54 
nachgewiesen. 

15 Wir kėnnen in diesem Zusammenhange dahingestellt lassen, ob die 
zuriickgezogenen Akzente im Nom. (/ėngas etc.) und im Gen. (/ėngo etc.) der 
ursprūnglichen Oxytona lautgesetzlich seien oder nicht, vgl. L/f. Akz. 221. Sie 
sind jedenfalls jūnger als die zurūckgezogenen Akzente der V-Kasus (/ėngv/, 
langą, /žngu, vakarui etc), die frūher nach dem Muster der Konsonantstimme 
entstanden, vgl. die: Paradigmata der ž-Stūimme oben S. 80 f., 84. 

2) Das Wort vakaras reprasentiert hier den Zypus der Oxytona. Ob es 
aber vrsprūnglich zu diesem Typus gehėort hat oder nicht (vgl. russ. vėčer, 
Pl. večerd), lasse ich unentschieden, val. L/f. Akz. 47, Fussn, 3; Symb. phil. 


Danie/sson 367 t. 
3) Val. Pl. basi, basą, bas/iems, basūs, basais, basuosė und das oben 


S. 89 angetūhrte Femininparadigma. 
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Die Nominativfiorm basas ist also unursprūnglich und hat 
mit einem besonderš akzentuierten indogerm.  Pradikative 
nichts zu tun. — Dies von den zweisilbigen Adjektiva. 


VI. Die litauischen und slavischen Ordinalzahlen. Eben- 
so falsch ist bei L. die Behandlung der mehrsilbigen Ordinalzahlen 
S. 22, wo es heisst: 

„Damit ūber die Lage des pradikativen Accentes kein Zwei- 
fel obwalte, dūrfte es geboten sein, auch mehrsilbige Wėrter vor- 
zufūhren“. — Und so kommt ein Verzeichnis der bestimmten und 
unbestimmten mask. und fem. Nominativiormen der litauischen 
Ordinalzahlen 4, 7, 9 und 10 (mit deren Entsprechungen in ande- 
ren Sprachen). Die litauischen Formen mėgen hier der leichte- 
ren Ūbersicht wegen angefūhrt werden: 


Unbest. Formen Best. Formen 
ketviftas, ketvirtė ketvirtasis, ketvirtoji 
septifitas, septinta septintasis, septintoji 
deviūtas, devinta devintasis, devintoji 
deši/ntas, dešimtė dešimtasis, dešimtojr. 


L. sieht in den bestimmten Formen ketvirtasis, ketvirtoji 
etc. einen Reflex. der indogerm. nach seiner Ansicht oxytonierten 
attributiven Formen (also idg. -žo0s, -ž4), wahrend die unbestimm- 
ten Formėn ketv/žias, ketvirtė die in anderer Weise akzentuier- 
ten pradikativen Formen reflektieren sollen (also idg. <ž0s, -£ė)?). 
Er hat offenbar nicht observiert, dass sowoh! die bestimmten wie 
die unbestimmten Formen im Litauischen zu derselben Akzent- 


1) Aus L-s Darstellung hier und an anderen Stellen seiner Schrift ist 
es mir nicht klar geworden, wie er in der. Tat die Akzentuierung der von ihm 
vorausgesetzten Pradikativiormen der indog. 4-Stimme aufiasst. Sie sollten 
ja nach seiner an mehreren Stellen wiederholten Behauptung in indogerm. 
Zeit barytoniert gewesen sein und wūrden sich zu den oxytonierten Nomina- 
tiv- oder Subjektsformen wie Giya : GtyA verhalten. So ist die 3, Pers. Sg. 
Pras. ka/ba „er spricht' (das L. mit Unrecht als Pradikativ gegenūber dem 
Nom. 4a/bė „die Rede' als Subjekt autfiasst) in Ūbereinstimmung mit dieser 
Theorie barytoniert. Die zuletzt behandelten Adjektiva und Ordinalzahlen ha- 
ben aber als Pradikative nach seiner Darstellung oxytonierte Formen, z. B. 
basa, ketv/rti u dal. 2 
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klasse, und zwar [4], gehėren, woraus hervorgeht, dass sie sowohl in 
dem einen wie dem anderen Falle oxytoniert waren. Von deren Akzent- 
und Guantitatsverhaltaissen gilt genau dasselke, was oben ūber die 
zweisilbigen Adjektiva gesagt wurde. Ich kann ūbrigens hier auf 
mein Resumė in der ARozwadowsk/—Festschri/ft verweisen: 

„L'accentuation des nombres ordinaux. La plu- 
part des savants ont jusgu'ici regardė les nombres ordinaux litua- 
niėns comme originairement paroxytonės. On a considėrė seu- 
Jement I'accentuation des formes indėterminėes du nom. sing. 
masc. (p.e. ketv/ftas). En effet cette accentuation n'est pas ori- 
ginale. Les autres formes du paradigme montrent guė Ies nom- 
bres ordinaux dissyllabigues sont accentuėes d'aprės Ie schėma 
Ila de Kurschat (pirmas, d. p/irmas/s) ou d'aprės |a (tous les aut- 
res, p. e. šeštas, d. šeštūs/s) et sont par consėguent, au point de 
vue du lituanien, des oxytons. Cela s'appligue aussi aux nom- 
bres ordinaux a trois syllabes (p. e. kežv/ftas, d. ketvirtūsis). Ce- 
la ressort nettement des Tormes fėminines: nom. šešta, ketvirta; 
gėn. šešios, ketvirtos; dat. šėšta/, ketvifia/ etc. — Aussi en sla- 
ve les formes indėterminėes des nombres ordinaux ėtaient origi- 
nairement oxytonėes“ !). 

Ūber die slavischen Ordinalzahlen žussert sich L. I.c. in fol- 
gender Weise: „Russ. čežvėrty/ „vierter' dev/aty/ „neunter' des/ū- 
ty/ „zehnter' basieren nicht, wie man nach Ausweis des Lit. er- 
warten wūrde, auf der ig. Form des attributiven Adjektives, son- 
dern auf der ig. des pradikativen“. — Also sollten z. B. russ. de- 
v/aty/ und lit. dev/iūtas akzentuell| auf demselben Niveau liegen. 
Eine dhnliche Darstellung ūber diese Ordinalzahlen findet sich 
bei BRUGMANN (Grundr.ž II 2, S. 56f.) und bei vielen anderen 
Gelehrten. Es ist aber eben diese falsche Auffassung des Ver- 
haltnisses zwischen dev/aity/ und deviūtas, die ich in der A0OZ- 
wadowsk/i-- Festschrift W 3511. unter Anfūhrung eines ausfūhrli- 
chen Materiales widerlegt habe. 

Die unbestimmten Ordinalzahlen des Slavischen waren ebenso 
wie im Litauischen ursprūnglich oxytoniert, z. B. urslav. "devęto?). 


Y Symbolae in honorem Joannis Rozwadowski, | 527. 

2) Der Deutlichkeit wegen sind hier die Neutralfiormen angetūhrt, denn 
in den Maskulinformen haben Vokalsynkope und Kontraktion einige Stėrun- 
gen verursacht. 
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Hieraus wurde die bestimmte Form *devę/o-/e gebildet, die nachher 
schon urslavisch zu *devėto/je (woraus russ. dev/što/je) wurde, 
worūber vgl. meine Darstellung in Zeitschr. f. slav. Phil. | 272 ff. 
und in der oben genannten Festschr .II 39 f., wozu ich wegen ūbri- 
ger Einzelheiten in Bezug auf die Ordinalzahlen verweise. Vgl. 
auch Sprūkvetenskapliga Sėllskapets i Uppsala Forhandlingar 
1934—1936, S. 31—37. 


VII. Die Prūsensformen der thematischen Verba. Im Li- 
tauischen wird das Prasens von ka/bėž/ in folgender Weise kon- 
jugiert?): 

Sg. kalbū, kalbi, kalba, 
Du. ka/bava, ka/bata, kalba, 
Pl. ka/bame, kalbate, kalba. 


Ūber die 3. Pers. 4a/ba sagt L-z S. 13 (vgl. S. 23,25): 
„Man wūrde nicht -a, sondern -e aus ig. -e7 erwarten. Hierzu 
kommt noch die Gleichheit der verschiedenen Numeri. Eine Er- 
klūrung, die diese Schwierigkeiten entfernte, ist mir nicht bekannt. 
Ich meine, dass sich 4a/ba „er redet, sie reden' zu Aa/bė „Rede' 
verhalt wie ša// zu ša/fa oder cija zu GA“. 

Was den Vokal -a betrifit, so hat man diesen in vėllig be- 
friedigender Weise als ein Resultat der Ausgleichung im Paradig- 
ma des ursprūnglichen indogerm. Ablautwechsels 6:0 (lit. e : a) 
aufgefasst, wobei Prūsenstormen mit durchgehendem 0, /auch mit- 
gewirkt haben kėnnen, z. B. /a/ko, /a/kome, laikote, bzw. tūrį, 
tūrime, tūrite. Vgl. WIEDEMANN 8Be/fr. z. a/tbu/g. Conjuga- 
tion 2418. (1886), ULJANOV Osnovy nastojaščago vremen/i V 
staro-s/lovjanskom i litovskom jazykach 20 (1888), BRUGMANN 
Grundr.! II 1350 (1892; so auch in der zweiten Auflage II 3, S. 
58 f., 615, 626 im J. 1916), PORZEZINSKI A /stori/ form sprja- 
ženija v balt. jazykach 75 t. (1901). LESKIEN Altbulg. Gramm 
192 (1908), ENDZELIN Left. Gramm. 550, 652 f. (1922), Lekci- 
jas par baliu valodu salidzinžmo gramatiku 212 f. (1927). Vgl. 
hiermit die umgekehrte Ausgleichung zum Vorteil des e in den 


1) Ūber die Akzentuierung ka/bū, ka/bi vol. oben S. 73. Veiba mi- 
akutierter Stammsilbe haben immer festen Akzent. z, B. daužu, dėuž/, ddu- 
ža etc. 
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slavischen Sprachen'!) (z. B. russ. ber/, berėš, berėt, berėm, be- 
rėte, berūt und serb. bėrėm, bėrėš, bėrė, bėrėmo, bėrėte, bė- 
r2) und im Armenischen?) (berem, beres, berė, beremk, berėk, 
beren). — Hier kėnnte man fragen: bedeutet die oben zitierte 
Ausserung L-s, dass er diese Literatur nicht kennt, oder meint 
er, dass sie nicht verdient widerlegt zu werden? 

Auch ūber die Frage, wie die 3. Pers. Sg. ein gemeinsamer 
Ausdruck fūr alle drei Numeri hat werden kėnnen, ist viel ge- 
schrieben worden, vgl. ENDZELIN Leff. Gramm. 550, SAND- 
BACH Die /indogermanischen zweisilbigen schweren Basen 
und das baltische (litauische) Prateritum 76 ii. (Heidelberg 
1930) und diė an diesen Stellen angetūhrte Literatur. Von den 
verschiedenen Erklūrungsversuchen mėgen hier die drei folgenden 
vorgefūhrt werden: 1) BRUGMANN, dem sich MEILLET ange- 
schlossen hat, geht von der griechischen Konstruktion td C6a Tpė- 
xa aus. Diese Erklarung, sagt ENDZELIN, „ist schon deshalb 
unsicher, weil in den nachstverwandten slavischen Sprachen der- 
artige Konstruktionen ganz unbekannt sind“. Weitere Grūnde ge- 
gen BRUGMANN werden von SANDBACH angetfūhrt. — 2) 
ENDZELINS Erklėrung geht in der Hauptsache darauf hinaus, 
dass die 3. Pers. Plur. durch die 3. Pers. Sg. ersetzt wurde, um 
die Zweideutigkeit zu vermeiden, die dadurch entstanden war, 
dass die 3. Pers. Plur. mit dem Nom. Sing. Neutr. des Part. 
Pras. Akt. phonetisch zusammengeifallen war, welch letzere Form 
als verbum finitum in oratio obligua gebraucht wurde (und noch 
gebraucht wird), z. B. *sėjan(t) (3. Plur.) ,serunt': *sė/an(t) 
(Part. Pras.) ,serere dicuntur'. — 3) Nach SANDBACH I. c. 81 f. trat 
der Zusammeniall der Formen fūr 3. Sing. und 3. Plur. zuerst 
im Prateritum ein und wurde dann verallgemeinert. 

Alle oben angefūhrte Erklarungen scheinen mir vor derjeni- 
gen L-s den Vorzug zu verdienen. 

Diese ist namlich wegen litauischer Akzent- und Guantitūts- 
verhaltnisse ganz einfach unmėglich, denn lit. a/ba kann im Lit. 


1) Teilweise unter Mitwirkung der Prasenstormen der /jo- Verba, wo e 
lautgesetzlich ist, z. B. 1. Pers. Pl. aksl. zna/emū, vgl. Uljanov I. c, 21. 

2 Meillet, Esgu/sse d'une grammaire comparėe de V/armėnien clas- 
sigue 88. 
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nicht aus ka/baė (urlit. "ka/bė) entstanden sein!) Das wūrde ge- 
gen die Gesetze LESKIENS und de SAUSSURES streiten. Und 
die Diffenzierung in die indogerm. Urzeit zu verlegen, ist wenig 
verlockend. „Es ist sehr gewagt“, sagt Endzelin I.c., „eine Er- 
scheinung der baltischen Sprachen, die man erst seit einigen Jahr- 
hunderten kennt, direkt auf die indoeuropaische Ursprache zurūck- 
zufūhren, wenn sie dem Arischen, Griechischen und Italischen 
fremd ist, deren Denkmaler schon aus der vorchristlichen Zeit 
stammen. Und da die nachstverwandten siavischen Sprachen alle 
drei Numeri auch in der 3. P. formell unterscheiden, und auch 
noch im Litauischen anscheinend Reste der alten 3. P. Plur. mit 
der alten „Secundarendung' -27 erhalten sind (s. IF XXXIII, 125), 
so wird es wohl am geratensten sein anzunehmen, dass auch das 
Urbaltische die Numeri in der 3. P. unterschieden hat“. 


Viil. Instrumenialis. S. 31 žussert sich L. ūber die Instru- 
mentalformen aut -7/ in folgender Weise: 

„Die endung -2/ hat im Lit. bei zweisilbigen?) Nomina im- 
mer und bei mehrsilbigen?) oft auf sich den Accent Zz. B. žvom/ 
von tas ,derselbe', š/vomnį von šis „dieser', /uomį von jis ,dieser“, 
vagimi von vagis ,„Dieb', sūnumi von šūnūs „Sohn', dukterimi 
von duktė „Tochter'. Wo Betonung der Endsilbe nicht verliegt, 
hat es den Anschein, als ob wir es mit Systemzwang zu tun hat- 
ten. Der alte Zustand zeigt sich dann in lit. esm „bin', e/mj ,ge- 
he', //ekmi „bleibe'“, m/egm? „schlafe'“ ?). 

Wie die zweisilbigen Substantiva ihre Instrumentalfiormen auf 
-m/ bilden, geht aus folgenden Paradigmata hervor: 


1) Solcher Lrsprung ist dagegen denkbar fūr lit. yra „ist, sind', die ein- 
zige Verbalform der 3. Pers., die im Litauischen oxytoniert ist, vgl. E n dz e- 
Lin 16, 551. 

2) Nach den Beispielen zu urteilen scheint L. mit „zweisilbigen Nomina“ 
zweisilbige Instrumentalformen der Pronomina, mit „mehrsilbigen Nomina“ 
dagegen meArsilbige Instrumentaliormen der (zweisilbigen) Substantiva zu 
meinen. 

3) Einige Zeilen weiter unten steht bei L. ėdm/ „iresse'. Diese Form 
existiert nicht. Sie ist nur eine von den Grammatici konstruierte Form. Die 
altlit. Form war ėm/ (jetzt ėdu), val. Būga Aa/ba įr senovė 158, 213; 
Senn Journal of english and german Philology XXXII 514. — S. 36 operiert 
L. in derselben Weise mit lat. esum (= sum), das eine analogische Erfindung 
des Varro ist. 


Barytona Oxytona 
——— ———, 
1: 2. 2 4, 

dntis ang/is') širdis angis 
anties afiglies širdiės  angiės 
ančia/ afigliai širdžiai  aigiai 
dnif afigl/ Šird/ afig/ 
antimi afiglimi širdimi | angimi 
ūntyje a/figlyje širdy/jė  angyjė 


Hieraus sieht man, dass die akzentuierte Ėndung -m7 in den 
Akzentklassen 3 und 4, d.h. in den ursprūnglichen Okxytona, die 
unakzentuierte Endung -7/ dagegen in den Akzentklassen 1 und 
2, d.h. in den ursprūnglichen Barytona gebraucht wird. 

L. operiert sowohl hier wie an anderen Stellen seiner 
Schritft recht fleissig mit dem Instrumentalbegriffie als Grund ver- 
schiedener Verbalformen, z. B. esm/, e/m? etc. (hier oben), es2 
ich bin' (S. 33 f.), indogerm. *bhero „ich trage' (S. 35), lat. /n- 
guam (S. 37) etc. Auch das Pron. der 1. Pers. ėgo (wozu als 
Pradikativ ego, als Subjekt ėg oder 6g/) soll nach ihm ein In- 
strumental sein (S. 39). In dieser Weise wird endlich beinahe 
alles alte Instrumentale. Mit solchen Hypothesen befasst sich 
nicht eine ernste Forschung, die sich an Tatsachen halt. Warum 
kėnnte z. B. nicht lit. es2 „ich bin' eine Neubildung mit der ge- 
wėhnlichen Endung -4 sein (die in Hunderten und Tausenden von 
Verba vorkommt) statt der unthematischen Form aut -m/, die ne- 
ben sich nur eine geringe Anzahl aussterbender Formen hat? 
Eine Konjugierung esį, es7 ist ja viel regelmūssiger als es7, es), 
vgl. ENDZELIN Leff. Gramm. 556. 


IX. Konstruktionen. Eine Konstruktion indogermanischer 
Grundformen kann man sich nach zwei wesentlich verschiedenen 
Prinzipien denken. Wenn wir z. B. auf Grund von sanskr. deva, 
lit. ašva, lat. egva ein indogerm. Nom. "ė4va „Stute', oder auf 
Grund von sanskr. 46Aarat, gr. šęepe, armen. eber eine indogerm. 


1) Vgl. Rygiškių Jonas L/eiuvių kalbos gramatika 22; Būga 
Lietuvių kalbos žodynas XXVII. Fussn. 1 („Vardininkas ang/is yra neaiškus 
man naujadaras lities ažg//s vietoje“); Plakis Leišu va/lodas rokas gramata 
45, Fussn. 1; Vert, IF 49, 119, Fussn. 4. 
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Form "6bAeret „er trug' ansetzen, so kėnnen die so angesetzten 
Formen gewissermassen als belegt beirachtet werden, denn die 
Sprachen, aus denen sie erschlossen wurden, setzen (wenn sie 
mit einander vergleicht werden) mit Notwendigkeit eine Sprach- 
periode voraus, wo die genannten Formen existierten. 

Da aber die Sprache, wie jedermann weiss, wahrend Zeit- 
raumen, die vielleicht zu Hunderttausenden von Jahren zu rech- 
nen sind, bestandėn haben muss, so mūssen hinter diesen For- 
men ("ėkva, "€bheret u. dgl., die — wie man annimmt — eini- 
ge Jahrtausende vor dem Anfang unserer Zeitrechnung existierten) 
noch altere Formen (oder eventuell ganz andere Bildungen) lie- 
gen. Wie diese alieren Formen aussahen oder welchen Ursprung 
sie gehabt haben, darūber gibt uns ein Vergleich der Formen der 
verschiedenen indogermanischen Sprachen unter einander keine 
Auskuntt. 

Weil es indessen ein sehr Iockendes Problem ist, den Ur- 
sprung der indogermanischen Grundiormen zu erforschen, so sind 
solche Versuche von verschiedenen Seiten natūrlich nicht ganz 
und gar ausgeblieben. Sehr weit in dieser Hinsicht geht beson- 
ders HIRT in seiner /ndogerman/ischen Grammatik. Die Resul- 
tate, die er hier hat registrieren kėnnen, dūrften vielleicht zum 
Teil nur als mehr oder weniger mėgliche Hypothesen angesehen 
werden kėnnen. So fasst sie wohl auch HIRT selbst auf. 

Jetzt hat L. dieselbe Methode befolgt, sie aber auf die Spit- 
ze oder sogar in vielen Fallen weit ūber die Aaussersten Grenzen 
das Wahrscheinlichen oder Mėglichen getrieben. Solche For- 
schung kann ich meinerseits nicht gutheissen, um so weniger 
wenn man — wie L. es tut — von fehlerhaften Pramissen aus- 
geht. 

Alle Beispiele aus dem Litauischen und Slavischen, aut wel- 
che L. seine Theorie eines indogerm. Pradikatives hat stūtzen 
wollen, sind falsch beurteilt — dies hauptsachlich wegen seiner 
mangelnden Kenntnis dieser Sprachen und der einschlūgigen Li- 
teratur, besonders wegen seiner Unkenntnis des LESKIENschen 
Gesetzes und wegen seiner Unterlassung, auf das Gesetz de SAU- 
SSURES die nėtige Rūcksicht zu nehmen. 

Nachdem also die Stūtze, die er im Litauischen und Slavi- 
schen hat finden wollen, weggerissen ist, scheint gr. cija : on 
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ein allzu schwacher Grund zu sein, um das schwere Gebžude des 
indogermanischen Pradikatives tragen zu kėnnen. L. muss sich 
wohl daher nach einer anderen und wahrscheinlicheren Erklarung 
von cija umsehen. 

Upsala Tore Torbiėrnsson. 


Verschollene altlitauische Drucke aus Konigsberg 


In den Ausgabebūchern der herzoglichen Rentkammer in 
Kėnigsberg wurden unter der Rubrik „Buchdrucker“ jedes Jahr 
die Ausgaben fūr jene Druckarbeiten angemerkt, die der Staat 
bszahltę. Bei der Durchsicht dieser Ausgabebūcher, — es sind 
das die „Ostpreussischen Folianten“ (O.F.) 13458 ff. des Koėnigs- 
berger Staats-Archives —, ergab es sich, dass die herzogliche Re- 
gierung litauische Drucke auf ihre Kosten herausgegeben hat, von 
denen wir bisher nichts wussten. 

1. Im Jahre 1572 (O.F. 13489 S. 129): 6m! 36 sch? — 
Vonn dreierlej exemplaria žzudrucken, die Vormanung so der Bi- 
schoff gestellet, denn 30 January, teutsch, polnisch, litisch. 

2. Ebenfalls 1572 (O.F. 13489 S. 129'): 6 m — Vonn aus- 
schreiben wegen der Vffrustunng, auch wegen des tentschen, pol- 
nischen vnnd littauischen gebets žudrucken den 23 July. 

3. Im Jahre 1574 (O.F. 13491 S. 147): 4 m 80 sch Vor 
die dreij gebett Deutsch, pollisch vnnd Littauisch fūr mein g:3 
furstenn vnnd h:*. 

4. Im Jahre 15755 (O.F. 13492 S. 235“): 7 m 30 sch — 
Vor 25 exemplar des littischenn Catechismij Lutheri zudrugkenn... 
den 6 octob:. Ist damit die erste Auflage von Vilents „Enchiri- 
dion“ gemeint?  Denn in der Vorrede zu den „Euangelias bei 


1 Mark. 2 Schilling. 3 gnadigen. 4 herren. 5 Der Deckel und die er- 
sten 3 Blūtter fehlen, sodass die Jahreszahl nicht wie bei den meisten an- 
deren Banden vom Deckel bzw. vom Titelblatt abgelesen werden kann. Sie 
ist aber S. 416: angegeben. Aus S. 34r geht aber hervor, dass die Rechnun- 
gen auch noch in den Anfang des Jahres 1576 hineinreichen kėnnen. Unse- 
re Rechnung jedoch datiert vom 6. Oktober! 
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Epistolas“, die ja zusammen mit dem „Enchiridion“ 1579 erschie- 
nen, sagt er: d me ex feriptis Lutheri gucdam conuerfa et edita 
Junt ante, in guibus Catechefis illa parua, guam emendatiorem 
nunc guogue edidi. Autfallend ist die minimale Autflagenzitter. 

Die Notiz im O.F. 13496 S. 236: (vom 28. Februar 1579): 
1 m 30 sch — vonn einem littischenn Manndatt žudruckenn 1wel- 
ches jnn die kirchenn soll gegeben werden bezieht sich auf kei 
nen unbekannten Text, sondern wohl sicher aut das am 6. Dezem- 
ber (siekis) unterzeichnete Mandat von 1578. Der Druck wurde 
offenbar erst Anfang 1579 beendet und die Druckkosten daher 
Tūr 1579 angemerkt. 

Ausser den oben aufgezdhlten, verschollenen Drucken mė- 
gen noch andere aut Staatskosten herausgekommen sein. Denn 
das uns erhaltene Mandat von 1589, um ein Beispiel herauszu- 
greifen, fehlt in dem betreffienden Ausgabebuch (O. F. 13506 S. 
327"), obwohl es doch unzweifelhait von staatswegen gedruckt 
worden ist. 


Kėnigsberg Pr. Georg Gerullis. 


Das Prasens von e/7/ „gehen“ im 


Fischerlitauischen des kurischen 
Haffs 


Nach Endzelin Lett. Gr. 119 lautet im strengtahmischen 
Dondangen die 3. Person des Praesens von /ež „gehen“ unter 
Erweichung des auslautenden ž /ed. Der Infinitiv heiBt dort aber: 
da er aus vollerem auf '/ef/e beruhenden /e// entstanden ist 
(Endzelin a.O. 709), vielmehr /et. 

Auch im Fischerlitauischen des kurischen Haffs wird aus- 
lautendes Žž mitunter zu 7 erweicht. Es ist wohl anzunehmen, 
da d aus f zuerst vor stimmhaftem Anlaut des nachsten Worts 
bei besonders enger Zusammengehėrigkeit aufkam und von da 
aus verallgemeinert wurde. Da die Praposition mit dem folgen- 
den Worte eine Einheit bildet, so ist es kein Wunder, dali wir in 
diesen Gegend fūr vžvof „anstatt“!) užiod antrefien, das in der 
geschilderten Weise entstanden ist Daher heiBt es dort užY/od 
ūbagę reikieje vėsti bagouče = užuot ubagę reikėjo ves/i ba- 
gočią „statt einer Bettlerin hatte er ein reiches Madchen heirat 
ten sollen“; vžY0d mėsėus dėve sausėus dionas = Užuot mė- 
sos davė sausos duonos „statt Fleisch gab man trockenes Brot“ 
(s. Gerullis-Stang Lietuvių žvejų tarmė Prūsuose, Kaunas 1933, 58)- 

Auch bei Daukantas in Liet. tauta 4, 1, 142 heiBt es 4a/5ą 
steigiaus jų išreikšti; vėn rašiau užad jų „par“ savą „pas“ 
„ich bemūhte mich, ihre (der Ostlichen) Mundart wiederzugeben; 
nur schrieb ich statt ihres par mein pas“. 

So kann man auch annehmen, daB im Fischerlitauischen 
e/f „er geht“ bei stimmhaftem Anlaut des folgenden Worts, falls 
dies mit jenem besonders eng verbunden ist, zu e/d wird, das 


15 S. ūber dies Verf. Synt. d. lit. Postpos. u. Prapos. 186, E. Hermann 
Lit. Stud. 387. 
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dann auch in andere Stellungen verschleppt wird (vgl. aus son- 
stigem Dialektgebiete e/2 da/e/ „geht weiter“ neben der -etymolo- 
gischen Schreibung e/f da/e/ und neben e/f anys girio/ „sie ge- 
hen in den Wald“ Slanimas MLLG. 4, 171, 2). 

Dies e/d wird namlich fūr das Fischerlitauische vorausge- 
setzt durch die dort anzutreffende Flexion e/dani „gehend“, aie/- 
dant „ankommend“ (Gerullis-Stang 55 ff). Auf der gewėhnlichen 
Form e// dagegen beruht die žemaitische Konjugation e/žu etc. 
eitū, eitam, e/iant kennt gleichfalle das Fischerlitauisch des kuri- 
schen Haffs (a.O. 54); vgl. ebenda wie im Žemaitischen //ekti, 
lišktam; giestu, grestam; miegtū, miėgtam. 

Natūrlich leugne ich keineswegs, daB bei der Entstehung 
von e7dant neben e7fani noch andere Faktoren als mitwirkend in 
Betracht gezogen werden kėnnen. 

1) Es IaBt sich denken, dal eine derartige Bildung zum Ite- 
rativum e/d/nėi/ nach Analogie von bėgant (bėgu): bėginėti 
tekant (tekū) : tekinėti u.s.w.') als primar nachtraglich hinzuge- 
treten ist. 

2) Auch der Einflu8 des poln. /dę, russ. wy u.s.w. soll nicht 
bezweifelt werden. So sind aus Kreuzung von wruss. canskLib: 
bzw. grruss. cugeTb, klruss. cHniTW mit dem echtlit. sėdėf/ „sit- 
zen“ hervorgegangen?): 

a) sadėda/mns im Dial. R. 2, S. 131, 10 (Kirchsp. Konstanti- 
nava), b) s/dėdawa R. 2, S. 165, 27 (Kirchsp. Pušalotas), s/d6- 
jau R.1 ž., S. 195, 19 (Kirchsp. Krekenava), pas7dė/as ibd., S. 
204, 16 (Kirchsp. Grinkiškis). 

3) Endzelin FBR 14, 142 erwūgt fūr a/e/danž auch Dental- 
dissimilation. 

Kiel. Ernst Fraenke/. 


Trumpa šio straipsnio išvadų santrauka 
Latvių tomininkų Dundagos tarmėje sakoma /ed = /et „ei- 
na“, o tuo tarpu bendratis yra /ež (iš */ef/, */ei/e, plg. liet. 
eiti). 


1) Leskien Abl. 435, Jablonskis Liet. kalbos gram.ž 103. 
2) Specht Lit. Mundart. 2, 266. 350. 
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Lietuvių žvejų tarmė Prūsuose irgi kartais minkština galūninį 
f. Taigi vietoje prielinksnio vž/ož tenai sakoma vžiod. Jo O yra 
susidaręs, tur būt, pirmiau prieš tokius žodžius, kurie prasideda 
minkštais priebalsiais: Nuo tenai jis buvo apibendrintas taip pat 
kitose vietose. užvad vartojama ir Daukanto. 

Lietuvių žvejų tarmėje žemaičių pavyzdžiu iš trečiojo esa- 
mojo laiko asmens 677 kilo e/fė, e/famm, efitant ir tt., o tuo tarpu 
greta vartojamoji lytis e/0 iššaukė naujadarus e/dant, ėie/dant. 

Neneigiu, kad pastarosioms lytims buvo palankios ir kitos 
aplinkybės. Taigi galima įsivaizduoti, jog sulig kartotinių veiksma- 
žodžių bėg/nėt/, tekinėti su pirminiais bėgant (bėgu), tėkant 
(tekū) santykiais kilo naujadaras e7dant kaipo pirminis veiksma- 
žodis greta kartotinio e/d/nėti/. 

Kai kurį vaidmenį vaidino, be abejo, taip pat lenkų /dę bei 
rusų Hay. R.2 tarmėje sutinkama tokie mišiniai, kaip a. Sadėda- 
mas, sidėdawa, o R. 1 ž. tarmėje s/dė/au, pasidėjas, kur liet. 
sėdėt/ buvo sujaukta su gudų can3bųb ar su rusų CHAeTb, maž- 
rusų CHAITM. 

Dėl a/e/dant Endzelynas svarsto taip pat dantinių priebalsių 
disimiliaciją. 

E. Fraenkelis. 


De duobus carminibus Lituanis Ho- 
ratiano metro compositis 


V. Biržiška in septimo Epon Lituanorum volumine p. 310s4. 
et 313 carmina edidit duo, guae composuisse Henricum Budrius 
ibidem affirmat. guorum carminum editionem iterandam duabus 
praecipue de causis censeo. nam et corrigendum esse guibusdam 
locis textum a Biržiška editum schedae manu scriptae monent et 
de versuum ratione, guam ille non attigerat, pauca dicenda esse 
puto. Et primum guidem carmina ipsa lectionibus discrepantibus, 
i. e. iis, guas Biržiška I. c. praebet, adhibitis exscribam. 


PRISIKALBĖJIMS. 


Beskaitydams raddau Jusū Paraszimė 
Jog mes sūstum' zėdū randamū Lietuwoj', 
Pinnanczamjam Wainikkui, 
Kurs zydštu be Palowės. 
5 Ak Duszėl' ben isztark tawo Norėjimą 
Cžėlą Kwėtką nusūst'. Pūpeles sprogstanczos 
Dar wissai nepražydo: 
Jog Saulėlė n'apszwiecz' macney. 
Jei n'iartinczau asz Jūsugi Mylistą 
10 Sztai atsuntinu rods kėleta Pūpelū 
Wainikkšlui pridėti, 
Jei pritiktu Gražūmmui įė. 
Nezinnėdam's tiesa Skyrimą tikkraji, 
Ant Mieginnimo sztai suntinnu ben kellės: 
15 Jei isztirczau jas tinkant, 
Procawoczaus daugiaus nuskint'. 
Buddrus 
Mokytojis Pillūpėnos. 
Brėdausū Dwarė 
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/nscriptio: Prisikalbėjims 1 Beskaitydamas 2 sūstum 3 Palowės 
6Czšlą 9 wiartinczau 12 Gražumui 13 Nežinnėdam's tikkraji Svbscriptio> 
Pillupėnos 


PAWASARIS. 


Snėgo Drėbė sutirpst', Skreistė Natūrės deng' 
Žėmės Rūbą žallei; tūkstanczū Tūksianczei 
Gaun' Butybę isz naujo, 
Saulės Spindulus gėrdami. 
5 2. Mėdzei wėl atsigij, Pūpeles sprogst linksmai, 
Atwer Waisui Durris, Žėdą gimdydamos; 
Isz Krutėliu Natūrės 
Pasisotin kiek Gywastis. 
3. Pempes bluzgin Sparnus, džaugias Pawasario, 
10  Wyturėliū Balsai skambin be Palowos 
Gulbės traukia per Ūrą, 
Tėwą auksztaji girdamos. 
4 gėrdami, 6 Waisiu Svbscripi/io deest; cujus loco haec adnolatio /e- 


gitur: Dieses Gedicht, wovon blos der Anfang im Concept gefunden wurde, 
ist žur Zeit der franz. Invasion, nebst vielen andern verloren gegangen. 


Versus in describendis strophis ita disposui, ut tertii cuius- 
gue versiculi primum verbum modico spatio ab initio superioris 
lineae recederet eademgue norma guarto versui adhiberetur, guo 
facilius genus carminum, ut ita dicam, metricum cognosceretur. 
nam dubitari non potest, guin poeta Lituanus metrum, guo Hora- 
tium passim in carminibus (I 5. 14.21. 23, III 7.13, IV 13) usum 
esse constat, imitatus sit. cuius rei exemplum statim afferam 
(Hor. carm. III 7, 1—4): 

O fons Bandusiae, splendidior vitro, 

dulci digne mero, non sine floribus 

cras donaberis haedo, 
cui frons turgida cornibus. 

Ad eandem rem guaedam notae accentus gravis specie pertinere 
videntur.  guamguam enim verbi Pardszimė (| 1) syllaba tonica 
acuto notatur, postremae eiusdem verbi syllabae tamen gravis su- 
perponitur, guo guasi ictus metricus indicatur. sed etiam in ulti- 
ma verbi 7/kkra/i (| 13) syllaba, ubi minime ponendus erat gravis, 
repetitur; guam vero notam vocalis longa numguam recipit nec 
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Tieri potest, ut sonus in exitum accusativi nominis substantivi vel 
adiectivi cadat. immo postulandum erat, ut f/kkra/i eodem modo 
atgue auksz/a// (II 12) scriberetur. guod tamen per neglegentiam 
seriptoris commissum esse minime crediderim potiusgąue scriptu- 
ram inusitatam guodammodo ad metrum illustrandum attinere mi- 
hi persuaserim. 

Religuum est, ut pauca de | 9 dicam. lectionem enim erro- 
neam w/arf/nczav recipi non solum exemplar eiusgue color dia- 
lecticus, sed etiam versus asclepiadeus minor, guippe gui duode- 
cim syllabis contineatur, vetat. huc accedit, guod verbum aesti- 
mandi, guid illo loco sibi velit, omnino intellegi non potest. at 
niartinczau, guod his fere verbis 7/ mo/estus fiam vertam, opti- 
me in versum guadrat aptissimegue in sententiam cadit. 

Guod ad II 6 attinet, dativus singularis Wa/sv/ genetivo plu- 
ralis Wa/s/u multo probabilior esse videtur. 

In fine commentatiunculae exponam, guod in initio facere 
poteram: de ratione metrica ad sermonem Lituanum accommodaita 
pauča commemorabo. nam de versibus asclepiadeis pherecrateis 
glyconeis supra demonstratis ea fere, guae de hexametris Donali- 
tianis dici possunt: accentum verbi solitum čum ictu metrico con- 
sonare, nonnumguam vero poetam brevitatis longitudinisve syllaba- 
rum guasi memorem fuisse. ltague in arsi saepissime longas syl- 
labas positas videmus; in thesim tamen longae saepius guam bre- 
ves cadunt. gua de causa pauci dumtaxat versus elegantiores 
apparent, guos exhibendos esse puto: 

I 7 Dar wiss4/ nepražydo 
10 Szta/ atsuntinu rods kėleta Puūpe/ū 
I 3 Gaun Butybę /sz naujo 
11 Gulbės traukia per Urą 

Sed haec omnia etiam forte accidere potuerunt. tamen, ut- 
cumgue ea res se habuit, hėxametros Donalitianos tersius et limatius, 
guam versus lyricos, de guibus erat guaestio, compositos esse; 
apparet. 

Franciscus Brender. 
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Apie Abromo Kulviečio kilimą 


Abromą Kulvietį galime laikyti pirmuoju Lietuvos inteligęntu. 
Pirmesnieji šviesuoliai, kilę iš Lietuvos, atitrūkdavo nuo savo tė- 
vynės, neturėdami ko veikti joje ar nebenorėdami bendrauti su 
Lietuvos žmonėmis. Taip, kunigaikščio Butauto sūnus Vaidutis 
buvo Krokuvos akademijos rektorius. Mykolas Giedraitis Lenki- 
joje didino palaimintųjų skaičių. Jie nebuvo pasiekę tokio kultū- 
ros laipsnio, kad galėtų ją pritaikinti savo tėvynėje. Abromas Kul- 
vietis buvo pirmas lietuvių, pasisėmęs kultūros svetur, kuris sten- 
gėsi ją skleisti, kiek galėdamas, lietuviuose, savo tėvynėje. Todėl 
suprantama, kad negalime nesidomėti jo kilimo ir gyvenimo, apie 
kuriuos tiek maža težinoma, smulkmenomis. 

Duodamas Abromo Kulviečio ženklas su užrašu iš Karaliau- 
čiaus universiteto albumo buvo žinomas ir anksčiau, bet pilnas jo 
atvaizdas čia skęlbiamas pirmą kartą. Abromo Kulviečio ženklas 
yra vadinamoji „gulbė“, labai plačiai vartotas Lietuvos bajorų ir 
nebajorų. Ir XVI amžiaus ir vėlesniuose visų bajorų Kulviečių 
antspauduose yra ta pati gulbė, todėl aišku, kad Abromas yra tos 
Kulviečių giminės. Antrojoje XVI amžiaus pusėję dokumentuose 
visi tos giminės žmonės vadinami Kulviečiais (rus. sing. Kulvet'), 
todėl ir d-ro Abromo pavardė yra ne Kulviškis, kaip versdamas, 
matyt, iš lotyniško Culvensis yra parašęs Vilentas, bet Kulvietis. 
Kulviškių (rus. sing. Kulvinskij) giminė yra kita ir turėjo kitą žen- 
klą. 1583 metais Kulviečiai buvo iškėlę Kulviškiams bylą Kauno 
žemės teisme, kad jie nesivadintų taip, kadangi nesą Kulviečių gi- 
minės ir jų dvarelis esąs ne Kulvoje. Bet paaiškėjus, jog Kul- 
viškių dvarelis taip pat yra Kulvoje, ir kadangi jie iš seno jau 
buvo vadinami Kulviškiais, teismas leido jiems ir toliau taip va- 
dintis. XVI amžiaus gale ir XVII amžiaus pradžioje Kulviečiai kė- 
lė vieni kitiems daug bylų dėl dalybų, kurios vis negalėjo pasi- 
baigti dėl to, kad ta giminė buvo labai išsiplėtusi ir tai vienas tai 
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kitas nebūdavęs patrauktas į bendrojo turto dalybas. Iš tų bylų 
matyti, kad visi Kulviečiai esą kilę iš Ginvilos, kuris turėjęs keturis 
sūnus: Radvilą, Mačį, Stonkų ir Joną, — visi vėlęsnieji bajorai 
Kulviečiai tėra tų keturių Ginvilos sūnų įpėdiniai. Be to, iš tų da- 
lybų ginčų paaiškėjo, kad visi Ginvilos įpėdiniai turėjo bendrą pa- 
likimą ne tik Kulvoje, bet ir Brenkliškiuose, kurie yra netoli nuo 
Sudervės, taigi jau Ginvila turėjo turėti turtą ir Kulvoje ir Brenk- 
liškiuose. Kad Kulviečių giminė tikrai yra kilusi iš Ginvilos, rodo 
ir kiti senesnieji dokumentai. Taip pav., yra 1534 m. sausio mėn. 
8 d. maršalko Andriaus Kaširskio ir kitų sprendimas dėl Kulvos 
girios, kur Kernavės bajorai 1) Petras, Mykolas ir Mikalojus Jo- 
naičiai, 2) Čėsna, Jurgis, Motiejus, Jonas, Povilas, Prakapas Nor- 
butaičiai, 3) Mykolas Juškaitis, Jurgis ir Grigalius Jonaičiai ir 4) 
Stanislovas Andriuškaitis (Gruzdys) skundė bajorus Gelgudaičius 
dėl girios. Iš Kulviečių suskirstymo Ginvilos sūnų giminėmis da- 
lybų bylosę matyti, kad 1534 m. skundėjai buvo visų keturių Gin- 
vilos sūnų įpėdiniai: 1) Jono, 2) Radvilos, turėjusio vienintėlį sūnų. 
Norbutą, 3) Mačio ir 4) Stonkaus, kuris teturėjo vienintelį sūnų 
Martyną, tepalikusį dukteris, ir Stanislovas Gruzdys buvo Martyno 
dukters Daratos vyras. Iš šitų asmenų vėliau žinomas tapo My- 
kolas Juškaitis Kulvietis, kuris 1541.1.12 d. buvo paskirtas Kauno 
teisėju, vėliau, įsteigus žemės teismus, 1566. III. 8 d. buvo paskir- 
tas Kauno žemės teisėju (dokumentai Aušros Muzejuję Šiauliuo- 
se). Tame sprendime surašyti Kulviečiai nevadinami nei Kulvie- 
čiais, nęi Ginvilaičiais, bet jie ten sakosi, kad dėl tos girios jau jų 
tėvai esą bylinėjęsi, ir pristatė sprendusio jų tėvų bylą tarybos po- 
nams pavedus Šeibako sprendimą, kuris yra išdėstytas 1534 m. 
sprendime. Jis turėjo būti 1477—1486 metų tarpo. Jame sako- 
ma, kad dėl girios sienų skundęsi Ginvilaičiai (Ginviloviči), t. y. 
Ginvilos sūnūs; deja, toje vietoje, kur turėjo būti surašyti tų sūnų 
vardai, sprendimas yra pelių išgraužtas. Bet ar šiaip ar taip, tas 
sprendimas patvirtina vėlesnius Kulviečių pareiškimus, kad jie esą 
kilę iš Ginvilos. Pirmas paminėtas 1534 m. sprendime Kulviečių 
tarpe Petras Jonaitis (Ginvilaitis arba teisingiau Ginvilonis) ir yra 
d-ro Abromo Kulviečio tėvas. Jis yra minimas liudytoju viename 
1516 metų sprendime (Petr Janovič Ginviloviča)!. 1528 metų Lie- 


1 Jlnrosckaa Merpnka, T. I, 1903, sk. 907. 
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"tuvos bajorų kariuomenės sąraše vienas Kulviečių, matyti, Stonkaus 
sūnus, Martynas, yra pažymėtas Kernavės bajorų tarpe, kur jis ru- 
siškai pavadintas Mar7/n Kulvoitia'. Taigi jau tuo metu Ginvilai- 
čiai buvo ėmę vadintis Kulviečiais. Ir 1528 metų bajorų sąrašę 
ir 1534 m. sprendime Kulviečiai pažymėti Kernavės bajorais tur 
būt dėl to, kad jų Brenkliškių dvareliai, kurie yra visai netoli Su- 
dervės, buvo tuo metu Kernavės valsčiuje, bet ar šiaip ar taip jau 
Ginvila, kuris turėjo gyventi Vytauto laikais, turėjo dvarą ne tik 
Brenkliškiuose, bet ir Kulvoje. Kadangi dėl tų Brenkliškių, buvu- 
sių Vilniaus paviete, Kulviečiai buvo Vilniaus pavieto bajorai, tai 
Alžbieta Kulvietienė, d-ro Abromo motina, ir bylinėjosi su savo 
vyro pusbroliais Mikalojum ir Mykolu nę Kauno, bet Vilniaus teis- 
me. Vilniaus teismo 1549 m. sprendimas išaiškina d-ro Abromo 
Kulviečio kilimą, todėl aš manau, kad pravartu jį duoti ištisai. Jis 
papildys Wotschkės? paskelbtus dokumentus apie jį iš Karaliau- 
čiaus Valstybinio archyvo ir vienintelį ligi šiol žinomą Lietuvos do- 
kumentą apie Abromą Kulvietį 1542. V. 193. 

Artimiausięji d-ro Abromo Kulviečio giminės buvo tokie. Jo- 
nas Ginvilonis, tur būt, jauniausias Ginvilos sūnus, turėjo tris sū- 
nus: Petrą, Mikalojų ir Mykolą. Petro žmona buvo Elzbieta Jo- 
dotaitė, ji turėjo du sūnu: d-rą Abromą ir Adomą. Mikalojus tu- 
rėjo tris sūnus: Venclovą, Praną, buvusį 1564—1569 m. Ramy- 
galos klebono valdininku, vadinamuoju Ramygalos seniūnu, ir Joną 
— visi jie tebegyveno dar 1596 metais. Mykolas turėjo sūnų Vai- 
tiekų, mirusį 1583 metais, ir dukterį Elzbietą; Vaitiekaus liko sū- 
nūs Mikalojus, Čėsna ir Jonas. Tiems įpėdiniams turėjo atitekti 
d-ro Abromo palikimas. 

Abromo Kulviečio motina buvo Elzbieta Jodotaitė. Jos var- 
du rašytame Prūsų ercogui laiške 1545. VI. 16 d. jos vardu yra 
pasirašyta, kaip matyti iš to laiško fotokopijos: Elizabeth Jada- 
thowna, tik Wotschkės tas vardas klaidingai buvo išskaitytas Hada- 
thowna. Iš kur ji yra kilusi, tikrų žinių nėra, bet greičiausiai ji 
bus kilusi iš Brenkliškių kaimynystės. Jodoto (Jadat, Jadot) var- 


1 Jlwrosckaa Merpuka, Mepenucu BoHcka nuToBCKaro, 1915, sk. 45. 

2 Altpreussische Monatsschrift, Bd. 42. 

3 Ks. J. Kurczewski, Košcio! Zamkowy czyli Katedra Wilenska, II, 1910, 
p. 60—62, arba M. BaliAskl, Historya Miasta Wilna, II, 1836, p. 142—151. 
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das Lietuvoje buvo gana retas. 1528 m. bajorų sąraše Sudervės 
bajorų tarpe yra pažymėta Mikalojienė Jodotienė (Mikolajevaja Ja- 
dotoviča)!, kuri galėjo būti ar Kulvietiėnės motina, ar pamotė, ar 
brolienė. Tur būt apie jos vyrą Mikalojų Jodotaitį ir jo brolį Kriš- 
čių (Krščon) kalbama viename 1516 m. sprendime? dėl žemės. 
Dar viename nedatuotame XVI amžiaus pradžios dokumentę yra 
pažymėtas Kražių vietininkas Mikalojus Jodotaitis (Jadotovič). Že- 
maičiuose vietininkai dažnai buvo ne vietos žmonės, taigi tas Kra- 
žių vietininkas Mikalojus Jodotaitis galėjo būti ir Sudervės bajo- 
ras, kurio našlė minima 1528 m. kariuomenės sąraše. Daugiau 
nežinau šiuo metu pirmosios pusės XVI amžiaus bajorų šituo var- 
du. Kadangi paprastai bajorai, kaip ir ūkininkai, imdavo žmonas 
iš netolimo krašto, tai labai patikima, kad Petras Jonaitis Kulvietis 
greičiausiai buvo paėmęs žmoną Elzbietą iš Sudervės valsčiaus Jo- 
dotų, ypač, kad žinių apie kuriuos kitus bajorus Jodotus nėra. 

Elzbietos Kulvietienės laiške Prūsų ercogui yra prispaustas 
antspaudas, kuriame, kaip man pranešė d-ras Z. Ivinskis, yra gul- 
bės ženklas ir raidės P.l. Aišku, čia ne jos pačios antspaudas, 
bst jos mirusiojo vyro. Lietuvoje buvo įprasta, kad žmonos ir 
ypač našlės naudojosi savo vyrų antspaudais, kaip tai sakoma vie- 
name 1541 metų rašte?: Bbino je nepBo TO Bb O6biwab, WTO RO- 
Hbl NeyaTeW CBOHXB He MBBaNHW, ane MYKOBB CBOHXb MevaTbMH 32 
s)HBOTA H NO sRHBOTB HXB NnevaToBanKcą... 

Stanislovo Rapolionies ženklas su užrašu iš Karaliaučiaus 
universiteto albumo rodo, kad jo giminėje buvo vartojamas ženk- 
las, lenkiškai vadinamas Dzialoša. Tas ženklas nebuvo plačiai 
vartotas Lietuvos bajorų tarpe, bet tuo tarpu negaliu pasakyti, iš. 
kurios vietos Rapolionis yra tikrai kilęs. 

K. Jablonskis. 


1 Jl.M. Mepenucn Bofcka nuToBCKaro, sk. 60, 
2 Jlurosckaa Merpuka, T. I, sk. 1157. 
3 Sapiehowie, t. I, Petersburg, 1890, p. 267. 
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1549 m. gruodžio mėn. 16 d. Vilniaus vietininko sprendimas 
A/žbietos Kulvietienės byloje su jos svainiu Mikalojum 
Kulviečiu dė/ Brenkliškių dvaro. 

Iš Lietuvos Metrikos Maskvoje, 23 teismų kn., 271—274 I. 


Bbipokb B cnpase Merposo0e Anosnva 3 Mukonaem KynbBe- 
TeMb O HecCnyLUHOe noBonokaH'e ee uepes Cyh O HMEH'e, NO MysRy 
ee MeTrpy a 6paTe ero ocTanoe, Ha HMa 0 bpeHknKu/cckoe. 

Jlera GoOro HapokeKz 1549 Mece4a nek40pA 15 pha, WH- 
aWKTB B. 

Mepeno MHOoro BorgaHoM+» AHnpeeshuoM» EnKWMaxoMe, Ha- 
MEeCTHHKOM BHNEHBCKMMB, — a CO MHOHO Ha TOTb UaCcb NpHW TOK 
cnpaBe 6bin4 naH [KOpynjHckKw a naK» CTaHKcnaB» TpackOB- 
ckww a Oenop Bonko, nBopaHe r0C2084pckKWe, — CTaBLLIb! Y npa- 
Ba OWHBKHCTO AHBTOHKHH npokypaTop, MarovH MOU, H MopyveHbe 1e- 
pe3b JIHCT YMOLOBaHbIH Ha 35ICKb H CTPaTY noneuoHyrOo OT 603- 
p4Hw roczonapckoe [MeTpoB0e HMHnoswia Antk6oeThi ApoTOBHbI, 
manoBanb 32 NO3Bb! MOHMH || na 6GoapuHa roczogapckoro Muko- 
naa Anosuya KynBeTa TbiM+ O6biuaeMb, MRB KOTOPOe HMEeH5e OHa 
AepKHTB NO MysKM CBOeM+ a 6paTe ero HeGoxyKky [MeTpy AnoBK- 
yy— KynBy a BpeHknuiukuK, TO nakb OHb BeCnoNnOkK+ 3 GpaTOM+b 
CBOWM+ MuxawnoM» Wepe3b BbIPOKB FOC/Z20hApCcRWM H 4epe3 Cyn+b 
ero MUnOCTW naHa Mukonaa Anosnva PagwBuna, MmMapiuanka 3€6M- 
CKOro, H 3 6paTOM+b CBOHM+ 6e3+BHHBHe O TO €€ MO3biBaeTb, Ry 
LIKOgaMb H HaknajOoMB NnpHBenb H NnpHBOAHTB, a OHa MO CMEpTH 
Toro Mysa CBOero, MaroyW C HHMB AeTHW WB Haneio TOro, WiKb 
6b! Mena TbIe HMeHbA ĄeTEM+ CBOHMb 30CTaBHTW, CBOHMHW BnNacT- 
HbIMH MNeHe36MH Agonru ero, MyMa CBOero, nonnaTHna, TO eCTb 
nany Masny! LllumkKoBWsy KregponTio, THBYKY BWNeHCKOMY, OCM+- 
necaT Kon* rponieK, a Any ToncTuky, G6ypMKeTpY MecTa BHneH- 
CKOro, CeMbHaAl(eTb ROnB FpoLUeW, a RKFAbiKB CblHb €e€ OjHH 
yMep, a Apyroro CblHa HMeHeM+ Anama 3 CnyROb! 3 ganekwxX CTO- 
pOoHb JOKAATHCA He MOmKeTb, a OHa, TbIXb HMEHeH 3a TbIe AONTK 
B WyHe pykW He BnycKaioWW H BbBEe3bIBATHCA B HHXB BOANYTB 3a- 
nWuCcOoBb He60mYWKa Mysa CBOero a 6paTa ero He parowW, CBOHMH 
BnaCTHbIMW  MeHe35MH TbIe HMEeHb4 OkynKNa, a OHW ee O TbIe 
HMeHbA Y4aCcTOKPOT MO3bIBaiOTb H Ky npaBy €€ nMoBonoKaioT H Ry 


1 Prirašyta ta pat ranka. 
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Be1HROKH LIKOAE H HaknajOoM» WH TPY4HOCTAM nNpHBOnATE, re OHa 
HWxXb npKnosBana Ky npaBy, XOTE4W 3KO BbIPOKB T0CZ0A4pCckWW, 
Takb TEeKb NHCTB CYJOBb! MaHa Mapiuanka 3€6MCKOro, KBHTbI H6- 
Go bYHKa MyIKa CBOero Ha TbIe AOnrW, KOTOpbleM He6ORYHKB MYIKB 
ee nonKoH+ GbIn, nepeĄ NpaBoMB HXb NOnomkKTH || M okasaT4. 
nonokun TOT+6 AHTOHeH, YMOLIOBaHbIH TOe [Merposoe AnikGeTbI, y 
npaBa nHCT r0CAOACpCKMW, Ha KOTOPOMB NKCTE NKuIeT, HB ero 
MUNOCTB FOC/HOACp> KOpon 32 MejaHbeM6 RHAMATW ETO MUNOCTH 
npyckKoro H TEL 32 UOn0Mb 6WTBEM+ H npo360m0 TOe [MeTpoB0e 
Ans6eTb! paumnb €e€ Ha TOMb HMeHbro KynBeHckoM» W BpeHk- 
nNWLUICKOMb 30CTaBHWTW, WB OHa MaeTb BOjNe NoneLeHbA Mysa ee 
h06poBO0nHe Ha HeM+ MELIKaTH H ero BMHWBATW, HWSRNMW  ĄONOKOHO 
eCTb Ha OHOM+b NKCTE ETO MUNOCTW TOCAOKAPCKOMB, MiKb OHa TO- 
TO HMeHbA CblHy CBO6MY YTpauaTW H ETO HHYKHMB YLUKOKHBATH HE 
MaeTb. KHazb AHbypen KregpowTb, MaroyK OWHBKCTOS nopyveHbe 
OTb Mukonaa Anosnva RynBeTra w 6para ero Muxanna, CTaBLUbI 
y npaBa nonoskKn NMCTb T0CZ0hApPCKWW, B KOTOPOM+ ETO ROpones- 
cKaa MUNOCTb pauwno KasaTW MMCaTW AO WXB MUNOCTW naHOB+b 
pan, a6bl HXb MUNOCTG O TO KMeHbe KynbBeTbi H BpeHBKAKUICKKM 
Cc Toro MeTpoB0r0 AnsK6eTOK0 WXB g0CMOTpPeNH KW CcnpasennKBoCT 
eMy 3 Hero BUKHHKHNH, 3a KOTOPbIMG NMCTOMBb T0C/2O04ŪPCKKMG KHA3 
AHnpen KrengpowTs noBenKnB, WB Bike TOTB Mukonau KynBeTa 
C TBIMb 3 6paTOoM+ C8B0HM+b MHuxaunoMm+ O TO6 HMEHBe NO3BbI! HXB 
MUNOCTH naHOoB+ pan ee npunosBanK CyTb. AHBTOHKHH npokypa- 
TOP OTb CTOpOHb! CB0e€ nNnoBepKn+, HKD OHa 84 AHCTOM+ ETO MU. 
nOCTHW F0CAOA4PCKKMMb Takb TEIKb 324 CYJOM+ NnaHa Mapulanka ero 
MUNOCTW 3€MCKOTo npKW TbIMB HMEHbIO €6CTb 30CTaBeHa f0 TOTO 
yacy, MOKK4 G6bl CblHb ee (C) CnysKGb! npHexan, HaA KOTOPbIH NMCTB 
er0 MUNOCTK TOCH104ApCKWW, Takb W uepe35 Cy4 NaHa Mapiuanka 
36MCKOro He MenK4 G6bi C TOFO HMEeHbA e€ pyLaTH, || a 38nauja, 
KK OHA AONFKH Mysa CBOeTO CBOHMW BnaCTHbIMH neHe3MH nonna- 
THna, He BBNyLIaIOYWKW TbIXb HMEeHeK B WyWe pykW, ane XOTE4H 
WXb B LUenocTH 3axOBaTW pETEM CBOHM+. KHas AHnpen Kre- 
ApPOWTb OT CTOPOHbI CBOeH Ha TbIe nO3BbI ee O TbIe AONIK B OT+- 
Ka3e GbITW HE XOTENb HW MNOBeAKAGB TbIMK CANOBbl, MKb OHa TbIe 
HMEeHbA OT RO/KAa NeT epKe4H W HXb BMKHBAIOUHW H BCH nNaTbI H 
OXOAbI C HHXbB C06e 6epyvH, MOrna TbIe j0nfW MymKa CBOero H 
TbIMM MOsKMTKAMK OHbIXb HMEeHEKH nonnaTWTW.  AHTBTOHMM, YMOLIO- 


. 


| 


== 


BaHblH TOe MeTpoB0e AnskGeTEI, AOBOKEUW TbIX AONTOBL NNaueHLą 
3, 
BKa3bIBANb NKCTb! ABA HeGORUWKa Mysa ee RynbBa non neyaTio 


ero H NiojeW CTOPOHHbIXB, B KOTOPbIX ONHCYeTb, WB TOTb MeTp+ 


AHoBKyb H 36 MOHOKO CBO0ei0 AnsK6eTOK WH 3 CbIHOM+ CBOKHM+b A6- 
paMOM+ 40KTOPOM+ MNOSbIųKNKH Ky CBOeH noTpPe6e Yy nanee MarTee- 
B0e AKrennoBoe nepBbIM pas0Mb naTĄeCAT Kon» TpoLieHK, a Apy- 
rHM+ pasOoM+ TPHAUeT Konb TpoLieKW, KOTOpble neHes3K naTĄeCAT 
KOnb TpoLIeKH OomwWcanwca eh OTRATW, KTAbl! Gb! OHa WHXBb B HHXLb 
noTpe60Bana H CcnysKeGHH[KOM| CBOHMB WXB O060cnana, a B ĄpyroM+ 
nWcTe NKuIeTb, HB Men TOT+ [leTp+ TY TpPHALETB Konb Tpo- 
mieH maHew MaTee804 oTgaTW Ha CBeTbiM [MeTp», KOTOp0e CBATO 
MHHYNO pOKY TPHALUSTB AeBATOrO, Ha KOTOPbIM POKb eCTAH Gbl OHH 
TbIXb neHe3eK naHew MaTee804 He 3annaTHnKW, TOTAb! Men WXDB 
coBuTO nlnjaruTw. HA noBenun AHtTOHHW, YyMOLOBaHbIH TO6 MeT- 
poB0e, MK KrAbl OHa TbIe j0nrW HeGOmKYWKa Mysa cBoero [leTpa 
AHnosnva a 6paTa HXb CBOHMH BnaCTHbIMH MNeHe3MH No CMEpTH || 
Mysa CcBoero nany Masny LLlumkoBWvy KrenponTio, THBYHY BH- 
neHbBCKOMY, GepKaBLbi YLUNONnCKOMY H NeHaHBCKOMY, nonnaTHAa, 
WHO naH+» MaBento, THByKH+ BHnNEHCKKHW, Ha OHb YWaCb, RBHTYIOUH e6 
C TOro, jan» e4 Ha TO KBHTb CBOH NoA+b nevaTiO CBOeIW0, "ge nH- 
1IeT, HKB LUITO GbINb naHb MeTp+» KynBeT+ nosbiųyKn= B HeGOLIjbI- 
Lbi naHew MaTee8o4 AkrennoBoK ky noTpPe6e CBO0eH GCM+AECATB 
ROnb FpoLmieK, WHO no CMepTH TOro He6omunka UeTpa KynseTa 
manskoHka ero Ank6eTa naHy THBYHY TYKO CyMy neHeseK cnonHa 
OCMbAEC4T KONB FpoLueK 40 pyKb ero oTRana. K TOMy Okasanb TOTB 
AHTBTOHKH, YMOLOBaHbIH ee, KBHTB AHtHb! BeyeneBHbi  BOnKOBHBI, 
MeLjaHKK BHNEHCKO6, "46 NKLeT, WB KOTOpYKO CEMb ROnb Fpo- 
LIeH TOTb Ke MYMKB ee HeGOMKYKK+ [MeTp» 830cTaN+ Gbinh TOH MEe- 
LiaHbLje BHHEHb, HHO OHa NO CMEepTH ero, ManmoHKa CBOero, TYIO 
CeMb KOnb rpomiew TOH "an=He BeueneBHe BnacTHbIMK neHe3MH 
CBOHMH 8annaTWNa, KOTOPbIXb CEMH KONB rpomieh OHa ee TbIMB 
KBHTOM+ CBOHMb KRBHTOBana. 3aca TEKb OKas3aNb TPeTWMW RBHTB 
Ana MuxHoBuya ToncTHKOBKM4a, GypMMCTpPAa BHNeHCKOro, "ge nH- 
LIeTb, MK KOTOpYKO CeMHafLeTb KOnb FpoLUeK NIMY6b! H MOHETbI 
nNMTOBCKO6 OHa BeCnonoK+ C TBIMB MYMOMB CBOHM+b [leTPOM+ 30- 
cTanw GbinW TOMY ToncTHKy BMHTBHW, OHa no CMepTH ero, ManiKOH- 
Ka CBOero, H TY CeMHaALeTb KOnb rpouiew eMy sannaTHna, KO- 
TOpbIX MeHe3eH TOTb TOnCTHKOBKWYB TbIMb RBHTOMB CBOHMb €€ 
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KBHTOBanb. K TOMy noknajan» nepengo MHOIO NMCTB CYAOBbI ero 
MUNOCTH naHa Mapiuankal 3€MCKOro, Ha KOTOPOM+ ONKCYeTb, KHRB 
ero MUANOCTb naHb MapluanOokKb 3 CYJOBHOrOo BblHaWeHBA H 3 p0- 
cynky cBoero Tyro Merposyro nogne nKucTy roczO0hapcKOro NpW 
TbIXb HMeHbAX» pauHnb 30CTaBHTH 40 npHexaHbAa Toro || chiHa ee 
3 CnysObI, OKONO W0ro LUBIPOLE Ha OHOMb AMCTE ero MYNOCTHW Cy- 
j0BOMb NaHa MapuianKOBOM+ OnKcyeTb. A Takb a Borjans Enu- 
MaXb, HaMeCTHHKB BHNEHCKHW, peveHh H CNOopoB+b HXb O6yJBY CTO- 
poH+b BbICNyYXaBLIbI H NMCTY ero MYNOCTW FOC/OAAPCKOTo MW TEKB 
nWCTY OHOro ero MUNOCTHW CYAOBOro er0 MUNOCTW naHa MapLians- 
Ka 36MCKOro OrnenaBeLibi H 3 HHXb ĄOCTATOYHE MoposyMeBLUb! H 
OGaYKBLUbI, RTĄbIKG TOCZ0A4pb ero MUNOCTB NpW TblIXb HMEHbAX 
Ty MeTrposyro Ank6eTy 0 npuexaHbAa CbiHa ee 30CTaBHTH pa- 
UHNlb, Takb H ero MUNOCTb naHb MapiuanoKb 3€MCKWH 3 OYHBKC- 
TOro HXb MOBeHbA None OHOTOo NKCTY T0CAOAApPCKOro TAkeK5 NpH 
OHOM HMeHbIOo eė 30CTaBHANB, WB Tax [eTposaa AnkoeTa MaeT 
TbI6 HMeHbA OHOro CblHa CcBOero AnaMoBb! — KynBenckoe H BpeH- 
KNNKMUUIBCKO6 — BOANE ThIXB AMCTOBb BbILUIeH MEHEHbIXb, TakKb TEL 
K B TbIXb NeHe3e€Xb CBOWXb, B AON3ex» MymMa CBOEro, Y BbILIJOM 
onucaHow CYMEe, Y CTY H B NaTH Konax+» rpoLueHK, LUTO OHa nonna- 
THNa noAne TbIXb KBHTOBb BepXxy MeHeHbIXB, Y npaBa nNoknajaHbixX+, 
AepKaTH H BsKMBATM ab JO MnpKexaHbA TOro CblHa CBOEFo 36 CAysk- 
6bl, HHM5RAH He MaeT OHa €MY, CbIHy CBOeMY, TbIX HMeHeH NyYCTOLIHT 
HW HWworo B HWXb YTPavaT, ane CO BCHMb B UeNOCTW HWXb MaeTb 
a3axoBaTb. A ecTnHW 6bl Ca TOTB CblHb ee ApaM+b OTKONB ABKAB H 
XOTeN TbIS HMEHbA, AKO OTBYHYB GynYYWKW, K CBOHMB pykaM+ METU, 
TOrAbi MaeT NepBeH TYIO CyMY NeHe3eH CTO H NAT6 KONb rpoLIeK 
eH, MaTbLe CBOeH, OTAOKHTHW, a KFAb! TbBI6 neHe3H OTAOMHTb, Ha 
OHb uaCcb OHa NOoBHH+Ha GyjeTE TbIe HMEH'a CO BCHMb eMY B L6- 
NOCTH MNOogaTH MW NOCTYNKHTH, AKO BnaCTHOMY OTWW4Wy OHbIX HMEHeK. 
A nakn4 6bi TOTB CblHb ee AnaM+ 3HaKHTWCA H KY OTWH3He CB0eH 
npHexaTų He Menb H BegOMOCTb 6b! O HEMb He GbINO, || a TbIe Gbl 
Bepxy nKcaHbih Mukonaw a Muxauno pomienubi npaBOoM+  XOTENM 
TbI6 HMEHbA, AKO GNH3KOCTb CBOIO, OTb Hee B39TH, TOMAbi AiKb TYIOMKB 
CyMy neHe3eHW CTO H NATb KOnb rpoLieH MaroT eH OTNOMHBLLILI, TbI6 
HMeHbA K CBOHM+b pykaMb MEeTH, a He OTNOKHBUIb! TbIXb MNeHe3eH 
CTa HK nNeTH KOn+ rpouieK, He MAlOTb TbIX: HMEHeK 3 pykb €€ 6paTH. 


1 mapTanka. 


. 
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Ein litauisches Universal vom Jahre 
1639 


Im Kėnigsberger Staatsarchiv fand Herr Professor Gerullis 
deutsche, lateinische, polnische und (zehn) litauische Ausfertigun- 
gen eines Universals des Kėnigs Wladislaus des IV. von Polen. 

Der Inhalt ist kurz folgender: Kurfūrst Georg Wilhelm von 
Brandenburg, der in seiner Eigenschaft als Herzog von Preussen 
unter polnischer Lehnsoberhoheit stand, hatte sich bei Wladislaus 
ūbęr Einfallę polnisher Wildschūtzen in preussisches Gebiet be- 
klagt und gebetęn, seinen Beamten bei der Verfolgung dieser 
Eindringlinge nach Polen hinein freie Hand zu lassen. 

Kėonig Wladislaus gibt nun in diesęm Universal seinen Un- 
tertanen bekannt, dass er dem Wunsche des Kurfūrsten nach- 
komme, und fordert sie alle zur Unterstūtzung der preussischen 
Beamten bei der Verfolgung der Wilddiebe auf. 

Die Urschrift dieses Mandats besitzen wir nicht. Jedoch 
kann man bei einem Vergleich der verschiedenen Ausfertigungen 
schliessen, dass es zunachst in polnischer Sprache abgefasst wor- 
den ist, Der polnische Text ist namlich bei weitem am kūrzes- 
ten und sachlichsten gehalten. Diese Annahme wird noch durch 
folgendes bestatigt: Im Kėnigsberger Staatsarchiv betfindet sich 
unter den polnischen Ausfertigungen eine mit handschriftlichen 
Verbesserungen und Erweiterungen. Wie sich herausstellt, ist die 
lateinische Ūbersetzung gerade nach diesem verbesserten polni- 
schen Text angefertigtt Das Lateinischę bildet dann -die Vorlage 
fūr die deutsche Ausfertigung, und auf diese endlich geht unser 
litauischer Text, der uns hier allein interessiert, zurūck. 

Zum Beweis des Gesagten mėgen einige Hinweise ge- 
nūgen: 

Die Stelle priegtam ir wi/fiems Waldziotojams Mieftūfa ir 
Kiemū/a, die genau dem Deutschen entspricht: dann auch den 
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vorgesetzten in Stūdten vnd Dėrffern, heisst im lateinischen Text: 
nec non Civitatum ac Oppidorum Magistratibus, und ebenso im 
polnischen: 4 Mia/t y Mid/teczek Vrzedom. 

Der litauische Text schliesst die Anrede mit Verben ab: mu- 
Ju karalifchke malone pranefchiam ir Padam, entsprechend dem 
Deutschen: ENtbieten... Vnsere Kėnigliche Gnade. lm Lateinischen 
wie im Polnischen fehlt hier das Verbum. 

Der Titel des Kurfūrsten ist im Litauischen und Deutschen 


ūbereinstimmend ergėnzt durch: 


Waiwada Markifchkas ir Ra- 


venburgi/chkas | Wiefchpats Ravenfteinūfa-—Graff zu der Marck 
vnd Ravensbure | Herr zu Raven/tein, 


Vladislaus der Vierdte von 
Gottes Gnaden | Konig in Poh- 
len | GroBfirft in Littawen | 
in Reu/fen | Preuffen | Mafaw 
| Samayten | Lieffland | Smo- 
lensk | Cžernichaw | etc. Wie 
auch der Schweden | Gothen 
vnd Wenden | Erbkėnig. etc. 

ENtbieten allen vnd jeden | 
we8 Standes | Wefens | vnd 
Wirden Sie find | infonderheit 
den Woyewoden in der Mafaw 
vž Podlachen | wie auch den 
Gei/tlichen fo w0l als Weltli- 
chen Senatoren, Dignitariis, Be- 
ambten | Hauptleuten | auch de- 
nen fūmptlichen vom Adel | 
dann auch den vorgefetzten in 
Stūdten vnd Dėrffern | Būrger- 
meiftern | Rahtmannen | Rich- 
tern vnd Schultzen | oder die 
derofelben [tele  verwalten | 
auch gemelter Woyewod/chaff- 
ten Mafaw vnd Podlachen In- 


Mes Wladislaus | Ketwirta/fis 
Ifch Diewo Malones | Karalius 
Lenku | Diddi/is Kunigaik/chtis 
Lietuwniku | Guddu | Prufu | 
Mofuriu | Szemaitziu | Inflan- 
tūfa | Smolenska | Czernichowa 
etc. Priegtam ir Schwedu | Go- 
thu | bei Wandalu Tewik/chti- 
nis Karalius etc. 

KOfnam ir wi/fiemus | buk 
kokio Stono | Vredo alba Wer- 
tybes tie patis ira | ipatzei be- 
taig Waiwadams Mofuriu bei 
Padle/chiu | taip duchaunams 
kaip fwietifchkams Senatorams 
| Vrednikams | Staroftams alba 
Viweisdetojams | taip ir wi/- 
Jokiams Bajorams | priegtam ir 
wi/fiems Waldziotojams Mie/tū- 
Ja ir Kiemū/a | Burgmiftrams | 
Rotinikams | Sudziams ir Wai- 
tams | alba tu patziu Wie- 
tinikams | ir wi/ffiems mine- 
tofa Waiwadi/tefa Mofuriu bei 
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wohnern | als Nachbarn des 
Hertzogthumbs Preuffen | Vin- 
Jern Lieben Getrewmen | Vnfere 
Kūnigliche Gnade. 

Liebe Getrewe; Es hat bey 
Vns der Durchlauchtig/te | Hoch- 
geborne Fiirft vnd Herr | Georg 
Wilhelm Marggraff zu Branden- 
burg | des Heil. Rėomi/chen 
Reichs Ertz Cėmmnerer vnd Chur- 
fūrft | in Preuffen | zu Gūlich 
/ Cleve/ Bergen | Stettin | Pom- 
mern | der Caffuben vnd Wen- 
den | auch in Schlefien | zu 
Croffen und Jūgerndorff Hert- 
zog | Burggraff zu Nūrnberg 
/ Fūr/t zu Riigen | Graff zu der 
Marck vnd Ravensburg | Herr 
zu Ravenftein | etc. Vnfer viel- 
geliebter Oheimb vnd Bruder | 
Sich hėochlich erklaget | was 
ma/fen viel Schitzen | vnge- 
achtet der Straffen | welche 
wider die jenigen | die in 
frembde Wildnii/fen vnd Wūlde 
Einfūlle thun | in allęemeineėm 
Rechte verfaffet find | vber die 
Grentzen des Hertzogthumbs 
Preu/fen | in Sr. Churfl: Lbd: 
eigenthimbliche Wildnii/fen vnd 
Walde hūuffig auflauffen | vnd 
dafelbft nicht allein vnzehlig 
viel Hirfche vnd ander Wild 
zufūllen vži zufchie/fen | fon- 
dern auch denfelbigen | welchen 
Jolcher Wildniffen Vffficht an- 
befohlen | nach dem Leben zu/- 
tellen | Jie gewalt/famer weife 


Padle/chiu giwenantiems | kaip 
parubefiniems ir Sufiedams Her- 
tzigky/ftes Prufu | mufu wier- 
niems milintiems padonims | 
mufu karalifchke malone prane- 
fchiam ir  Badam: Milimi 
wiernieghi  Waldonai | Per- 
Jchwieftaffis ir aukfchtos bei 
platzios gimmines Kunigaik/ch- 
tis ir Ponas Jurgis Wilhelmas | 
Marggrebs Brandenburgi/chkas | 
Schwentos Rimianifchkos Ka- 
ralyftes  wiriaufe/fis Kamar- 
ninks | bei Churfirftas | arba 
Aprinktojas Cieforiaus | Her- 
tzigkis Prusu | Julichu | Stetinė 
| Pamaronu | Kafchubu ir Wan- 
dalu etc. etc. Burggrebs Nori- 
bergi/chkas | Kunigaik/chtis Ru- 
gūfa | Waiwada Marki/fchkas ir 
Ravenburgi/fchkas | Wiefchpats 
Raven/teinūfa etc. mufu labai 
miletinas Gentis ir Brolis mufip 
diddei pa/fifkundes efti | Jog 
daug Strieliziu arba Schaudito- 
ju | na adbodami wyno ir ka- 
riones | kuri wi/fiemus fweti- 
mofa na paweltofa Girriofa 
I/chkados darantiemus | Kara- 
Lyftes ir Szemju  wi/fotimefa 
prowofa atfudita bei parafchita 
ira | Hertzigky/tes Prufu Rube- 
Pius pereit | ir ing Jo Kuni- 
gaik/chtines Miliftos | Hertzig- 
kio Prufu patties Girrias ir 
Schillias Ifchbeginei | ir tofa 
ne tiktai befkaillu daug AElniu 
ir kittokiu Szweriu nufchauja ir 
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anzufallen | auch gantz feindli- 
chen zuermorden |fich vnterfan- 
gen; Wann Wir dann vermerc- 
ken | daf durch  folch bop- 
hafftes Beginnen | nicht allein 
der allgemeine Friede verunru- 
higet | fondern auch die Pacta, 
welche bifhero zwischen Vnfern 
and Sr. Churfl. Lbd. Vntertha- 
nen fteiff vnd feft gehalten w0r- 
den | gebrochen werden | Vnd 
derowegen | wie folchem Vbel 
vnd Muthwillen ohne Verzug | 
begegnet werden mėge | Uff 
Mitteli vnd Wege zu gedencken 
/auch damit dergleichen Verbre- 
cher |infonderheit die Sr. Chur/fl. 
Lbd. Bothme//igkeit vnterworf- 
Jen | zu verfolgen vnd zuftraffen 
Į S. Churfl. Dhrt. vnd dero Be- 
ambten nachzugeben | Wir von 
derofelben freundlich angelanget 
worden: Als haben Wir vor bil- 
lig vnd recht erachtet | Vnferer 
gegen Se, Churfl: Lbd. vnd das 
ChurfūrfHl. Haup Brandenburg | 
wolgeneigten atiecion vnd Wil- 
Jehrigkeit | auch der fachen 
rechtme/figen Erheifchung nach 
/ folcher Bitte vnd Anfuchung 
zu wilfahren | vnd diefer Leute 
eigenwilligen Verdrišftigung fteu- 
ren zula/fen: Ma/fen Wir dann 
bey der | von dem Durchlauch- 
tigften Vnferm in GOtt ruhen- 
den | hochgeehrten Herren Va- 
tern | Chriftmildeften Andenc- 
kens | gethanen Verordnung vnd 


pamufch | bet ir tus | kuriemus 
Sargybe Girriu bei Medziokliu 
padūta ir įfakkita ira | Smer- 
tziop deti tyko | filu priefch 
jūs ftengia/fi | ir tus patzius 
Rasbainiku budu abbelnai up- 
mufchti ir nuBawinti paffidran- 
Jin ir ap/fijmma: Kadangi nun 
Juprantam ir numanom | Jog 
per toki pikta paffidranfima ne 
tiktai wi/fotimis pakajus ne gal 
ifchlaikitas buti; bet ir fuderi- 
nimas bei Iftatimai | kurus mu- 
Ju ir Jo Ket. Mili/tos Waldo- 
nai | tarp fawes ik fcholei dru- 
tai ir twirtai laike | tomi per- 
Rengiami ira: Todelei | tiek kas 
ufgul | reik pamiflit | kaipo ir 
kurū budu toke piktenybe ir 
Jawredyfte ufdraufta ir gerin 
pataifita gal buti. Ifch to nun 
Jo Kunigaik/chtine Mili/ta prie- 
teli/chkai nūg mufu prafche | 
idant Jo Miliftai | ir tos pa- 
tzios Vrednikams | fchitokius 
Piktadejus | ipatzei kurie po Jo 
Ket. M. Waldybes ira | walna 
butu perfekdineti | fugauti | ir 
jūs karioti: Mes ant to paga- 
lei mufu geria nora ir prieteli- 
Jte priefch Jo Ket. Milifta ir 
Schlowminga Pleme Brandenbur- 
gi/chka | taipo ir Bylos tos tei- 
Jibe ir tiefa padabodami | fchi- 
tam wieflibam prafchimui pri- 
tarrem | ir Jeib fchitu Szmo- 
niu tok/ai fawredi/chkas paffi- 
dranfimas ufgintas butu | pa- 
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Erklėrung | wie diefelbte in die- 
Jem fall | zwifchen  denen 
Durchlauchtigen Marggraffen zu 
Brandenburg | vnd den Woye- 
wod/chafften | in Grop Pohlen 
hieriūber verfaffet | vnd vns v0r- 
gezeuget | auch von Vns verne- 
wert worden | verbleiben | vnd 
Jolche gethane  Anfuchung | 
krajft diefes | genehm halten | 
vnd verftatten thun.  Wollen 
derwegen E. Trew: ermahnet 
haben | vnd befehlen ernftlich | 
daf Ikr | aldieweil vnter denen 
/ welche dergleichen Gewalttha- 
ten vnd Einfūlle veriben | viel 
Jich  befinden | die in Sr. 
Churfl. Lbd. Lande gebohren | 
vnd von dannen entgangen find 
/ dagegen binnen den Grentzen 
Vnfers Kėnigreichs fich heim- 
lich vffhalten | fo offt vnd viel 
diefelben | in Sr. Churfl. Lbd. 
Wildnū/fen | vnd Wūlden | dem 
Wilde nachzuftellen | oder daf- 
Jelbe zu fchieffen | angetroffen 
werden | folche Verbrecher nicht 
allein vber die Grentzen | vnd 
alfo  biB in die benachbarte 
Woyewodfchafften Zu verfol- 
gen | vnd dafelbft zu fuchen 
/ fondern auch in einzelen Krii- 
gen vnd Herbergen | wie auch 
Bawerhčūufern oder Dėrffern | 
Jo in der Nachbar/chafft | Sr. 
Churfl. Lbd. Lande gelegen | 
(da nemlich dergleichen Thiter 
binzufliehen vnd fich zu ver- 


welit norejom; Nesang mes ir 
nūg tu surafchitu Itatimu | 
kaipo wis tūfa daiktūfa tarp 
Per/fchwieftuju Marggrebu Bran- 
denburgi/fchku ir  Waiwadyftu 
diddziūfa Lenkūfa tur laikita 
buti | kaipo Schitus Perfchaie/- 
ta/fis | Diewejė ufmiggefis Na- 
bafchnikas | mufu diddei gar- 
bintinas Ponas Tewas padares 
bei i/chguldes | ir mes tus pa- 
tzius atnauginne ir patwirtinne 
efme | atftoti ne ketam | bet 
idant ta/fai Prafchimas i/chpil- 
ditas butu | per fchi Parafcha 
pawelijam ir geidziam. Todelei 
graudinam jus | Milimi 1ier- 
nieghi padonei | ir drutai pri- 
Jakom bei liepiam | Idant jus 
/ kadang tarp tu kurie toki 
gwolta ir abyda daro | daug 
randami ira | kurie Jo Kgt. M. 
H. Pr. Szemejė gimme | ir ifch 
te i/chbege ira | dabbar betaig 
Rubefiūfa Karaliftes mufu pa- 
Jlaptemis laikofi | kiekas kartu 
jūs kas Girriofa Jo Ket. M. uB- 
eis | ir Szweriu iefchkinejentzius 
Jupras | Schitokius perfengto- 
jus ne tiktai per Rubefius | ir 
taipo ir artimofa Waiwadi/tefa 
pafekti | witi ir jūs tenai ifch- 
klaufinet ir jefchkoti, bet ir 
jpatziofa Kartzemo/fa | Padwa- 
rijofa | Gaspadofa | taip ir Kie- 
mūfa | bei Namūfa Kiemioniu | 
kurie parubefiūfa giwena | ir 
kur tokie Nu/fidetojei nubegti ir 
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helen pflegen | doch das Jol- 
ches dennoch žuvot denen v0m 
Adel | in derer Gūtern fie er- 
griffen werden mūchten | ange- 
kiūndiget werde) gefūnglich ein- 
zuziehen | vnd in Sr. Churfl. 
Lbd. Lande abzufihren | auch 
mit wolverdienten Straffen zZu- 
belegen | nachgebet; Die jeni- 
gen aber welche Vnfere vninit- 
telbahre Vnterthanen find | vnd 
Jolch Wildfchieffen | in feiner 
Churfl. Lbd. Wildni/fen voll- 
bringen | auch vjf frifcher Thai 
begriffen |vnd alfo diefes ver- 
brechens vbermiefen werden | 
wo0llet Ihr gleichfals in vnd iber 
die Grentzen der angelegenen 
Woyewod/chafften zu verfolgen 
/įhnen nachzuftellen vnd nach- 
zufeizen | Vnd wann Jie ergrij- 
Jen | diefelben entweder Vns zu 
Vn/ers Schloffes in Warfchaw 
Arbeit einzubringen | oder bey 
der rechtme/figen Obrigkeit an- 
zugeben  vnd  einzulieffern | 
oder in mangel der Obrigkeit 
gefūnglich zubehalten | nicht 
aber auffer der Cron zu fihren 
/ fondern bey de/fen Orts Ob- 
rigkeit |w0 Jie ergriffen | ver- 
mittelft den befchriebenen der 
Cronen Statuten, vumb Rechts- 
pflegung  anzuhaltien || Sr. 
Churfl. Lbd. vnd dero Dienern 
/ ver/tatten. Vnd fol in diefem 
fall vnter keinerley fchein oder 
weife | fich jemand widerfetz- 


paffi/lepti paprate | (bet tatziau 
Ju Pinne Bajoru tu | po kuriu 
Waldybes atrafti bus) fugauti 
/ apkaldinti | ir ing Jo Kgt. M. 
H. P. Szeme nuwefti | ir ghie- 
mus pagal pelna Jawa alga 
ufmoketi | nieku budu ne uf- 
gintumbit. Kurie betaig be jokio 
daboghimo ant kitto | jpatzei 
mufu Waldonai ira | ir Girriofa 
Jo Ket. M. Szweriu medinnu 
Jchauditi neffibaidofi | ir tatai 
darridami nutwerti | ir taipo 
to perBengimo priwefti bus | tus 
patzius Jus taipojeg turrite pa- 
welit | ir per Rubefius artimuju 
Waiwadyfiu pafekti ir fuiefch- 
koli. Kadda nun tie fugauti 
bus | tadda norim idant ghie 
ing Warfchawa ant darba pil- 
lies mufu atwefti | arba Wal- 
dziotojams bei tikkrai Wiriau- 
Jybei | kurei priklaufo | atro- 
diti | arba negalledami ta patze 
weikei prieiti | apkalimė palai- 
kiti butu; Ifch Karali/tes betaig 
jūs ifchavefti ne pawelijam | bet 
idant pas tos Wiriaufybes | po 
kurios Walfdzios anis Jugauti 
bus | pagalei karaliftes para- 
Jchitus Iftatimus | Jo Kuni- 
gaik/chtine Mili/ta ir tos pa- 


tzios Tarnai | del to bilinetu ir 
Prowos jefchkotu. Ir norime 


idant tūfa daiktūfa | noris ko- 


kiu noris budu | nieks ne ap/i- 


jmtu fchita mufu Prifakima pa- 


niekinti arba priefch tatai pa/- 
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lich erzeigen | fondern vielmehr 
zu erlangung und erforfchung 
Jolcher Verbrecher vnd Schiitzen 
/ die hilffliche Hand | fo offt 
es nothig fein mėchte | leiften | 
und leiften laffen | auch an- 
ders nicht | bey vermeydung 
Vn/erer Vngnaden | eines jeden 
Jchuldigen  Ambtspflicht nach | 
wie auch bey hoher ftraffe | 
hierinnen verfahren; 

Datum Willda | den 22. Tag 
Martii, Anno 7639. Vnfers Kė- 
nigreichs Pohlen im Sechften | 
des Schwedi/fchen im Sieben- 
den Jahre. 


Vladislaus Rex. 
Jac. Max. Fredro 
Regens Cancellar. 


Jiftengti | bet idant geriaus 
kofnas kiek įmanas | ir kiekas 
kartu privalu ira | Jeib fchi- 
tokie Piktadejei ir  Strieltzei 
j/chklaufineti ir fugauti butu | 
padetu ir pagelbedintu | ir kai- 
po tatai koknam pagalei wier- 
nifte Vredo jo prigul | kittaipo 
ne algtufi | noredams mufu 
kerfchta ir baifa  karoghima 
Ichwengti.  Ifchdūtas Wilnė | 
22. dienoj Karwelu Menefio | 
po ufgimmima Chriftaus 1639. 
Karali/tes mufu Lenku fchefch- 
tūfa | Schwedu betaig Jekmūja 
Metūf/a. 
Wladislaus Karalius 

Jakubas Maximilians 


Fredro Waldziotojas 
Kantzlierios. 


Weil wir eine Ūbersetzung vor uns haben, soll zunūchst auf 
die syntaktischen und stilistischen Besonderheiten des Textes ein- 
gegangen werden, dann erst auf den Laut — und Formenbestand. 

Der Ūbersetzer hat sich im allgemeinen eng an die deut- 
sche Vorlage angeschlossen und so manche deutsche Konstruk- 
tion fehlerhaft ins Litauische ūbertragen, z.B.: we8 Standes / 
We/ens | vnd Wūrden Sie find=—buk kokio Stono | Vredo alba 
Wertybes tie patis ira, wo ausserdem noch der gedachte Germa- 
nismus žie patis — „dieselben' eingetūgt ist — a/s Nachbarn des 
Hertzogthumbs  Preu/ffen=—kaip parubefiniems ir  Sufiedams 
Hertzigkyftes Prufu — und alfo diefes verbrechens vberwiefen 
werden=—ir taipo to perfengimo priwefti bus. 

Auch da, wo der Ūbersetzer von seiner Vorlage abweicht, 
merkt man, dass er bei der Ūbersetzung deutsch gedacht hat. 
wie folchem Vbel vnd Muthwillen ohne Verzug begegnet werden 
mėge-— kaipo ir kurė budu toke piktenybe ir fawredyfte updrau/- 
ta ir gerin pataifita gal buti fūr gedachtes „und gut gemacht 
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werden kann'. auch mit wolverdienten Straffen zubelegen nach- 
gebet-ir ghiemus pagal pelna fawa alga ufmoketi nieku budu 
ne ufgintumbit, wobei ūbrigens /awa unlitauisch ist Kadda nun 
tie fugauti bus | tadda norim stati tai norim tūr gedachtes „dann 
wollen wir“. bey der rechtme/figen Obrigkeit anzugeben — tikrai 
Wiriaufybei atroditi. Der Ūbersetzer hat hier sicherlich das deut- 
sche ,anzeigen' in der Bedeutung von „angeben' im Sinne gehabt, 

An einigen Stellen ist die Ūbersetzung sehr frei z.B.: wie 
auch bei hoher ftraffe--noredams mufu kerfchta ir baifa ka- 
roghima Ifchrwengti.  Stilistich jedoch ist dieser Ausdruck gut. 

welche Vnfere vnmittelbahre Vnterthanen find--Kurie... be 
jokio daboghimo ant kitto ipatzei mufu Waldonai ira, wobei an 
ėin deutsches „ohne Rūcksicht auf jemand anders' gedacht wird. 

Allzulange Perioden der deutschen Vorlage sind aufgelėst, Z. 
B. Vnd derowegen... vff Mittel vnd Wege zu gedencken... Wir 
von derofelben freundlich angelanget worden: Als haben Wir v0r 
billich und recht erachtet... folcher Bitte... zu wilfahren-—- Tode- 
lei tiek kas ufgul reik pami/lit... Ifch to nun Jo Kunigaik/chtine 
Milifta... nūg mufu prafche... fchitam... prafchimui pritarrem... ir 
„„pawelit norėjom. |m litauischen Text stehen vier Hauptverben, 
wo der deutsche nur eins autfweist. 

Vollkommen unlitauisch, wenn auch nicht durch das Deut- 
sche bedingt, ist eine Stelle wie: arba negalledami ta patze wei- 
kei prieiti oder in mangel der Obrigkeit. |n diesem Satzzusam- 
menhang ist das litauische Partizip falsch gewžhlt. 

Der Ūbersetzer gibt hūufig Erlžuterungen fūr einige Aus- 
drūcke durch Synonyma: Hauptleuten—Staroftams alba Vfawveis- 
detojams; Churfūrft —C hurfirftas arba Aprinktojas Cieforiaus ; 
Schitzen — Strieltziu arba Schauditoju. 

An anderer Stelle sind die Synonyma lediglich rhetorischer 
Schmuck: welchen folcher Wildnii/fen Vffficht anbefohlen — ku- 
riemus Sargybe Girriu bei Medziokliu padūta ir įfakkita ira; 
Wann Wir dann vermercken — Kadangi nun fuprantam ir numa- 
nom. Derartige synonyme Redewendungen klingen an den Stil 
der preussisch-litauischen Kirchentexte jener Zeit an. 

Einige Stellen scheinen dafūr zu sprechen, dass der Ūber- 
setzer auch den polnischen Text gekannt hat: So entspricht in der 
Ūberschrift dem deutschen Lieffland (lat. Litvonioe) ein litauisches 
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Inflantūfa, und ebenso haben wir im Polnischen das Adjektiv /r- 
flantskie. Die Stelle vngeachtet der Straffen ist im Litauischen 
durch 12 adbodami wyno ir kariones ūbersetzi, was sehr stark 
an das polnische ie poglądūigc nd karūnia y winy  erinnert. 
wyno ist ūbrigens eine fehlerhafte Form fūr diesen Slavismus. 
Es mūsste wi10s heissen. Vgl. Skardžius, Die slav. Lehnwėrter 
i. Altlit. S. 237. 

Das ist aber noch kein Beweis dafūr, dass der Ūbersetzer 
tatsachlich diese Ausdrūcke aus der polnischen Ausfertigung ent- 
nommen haben muss, denn die Stelle oder die derofelben stelle 
verwalten heisst beispielsweise im Litauischen alba tu patziu 
Wietinikams (lat. et eorum Vices gerentibus), wo man auch an 
Nachahmung des polnischen y ich ndmidftnikom denken kūnnte, 
aber das dem Substantiv vorangehende alba fu patziu erhūrtet 
auch hier die Benutzung der deutschen Vorlage. 

Der Laut — und Formenstand ist im Wesentlichen der glei- 
che, wie ihn Klein in seiner Grammatica Lituanica beschreibt. 

In der Flexion hat der Ūbersetzer sich bemūht, von der 
grammatisch korrekten Form nicht abzuweichen. Nur einigemal 
sind ihm Dialektiormen entschlūptt, so die Genetive  Smolenska, 
Czernichowa, darba, ufgimmima, sonst hat er Siono, Vredo usw. 
Val. Klein, Gr. 36. 


Auch in der Schreibung von ia zeigt sich mundartlich beein- 
flusstes Schwanken zwischen e und ia: wiriau/fefis, Kartzemoja, 
iefchkinejentzius, patze, finne stehen gegen Girrias, ftengia/ji, 
perfengiami, geidziam, liepiam. Die Aussprache dūrfte nach 
Klein S. 13 2 gewesen sein. 


Falsch ist wohl das ia in den Formen geria statt gera (Acc. 
Sg. von gėras), pranefchiam statt pranefcham (1. Pl. Praes. von 
pranėšti). 

Dieselbe Unsicherheit besteht in der Schreibung des i/4 
Girriu, Szweriu— girių, žvėrių, aber daneben medinnu, befkaitlu-— 
medinių, beskaitlių. Vgl. u- Dekl. bei Klein S. 50. 


Der Locativ Pl. lautet noch durchgehend auf -2; bei Klein 
wechselt hier -2 und -a. 


Zum Locativ  Diewejė vgl. Ch. Stang, Mažvydas $ 90. 
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Den Gen. Pl. Waiwady/tu kėnnie man auf einen Nominativ 
*vaivadystė zurūckfūhren; dagegen spricht jenoch der Lokativ 
Waiwadi/tefa, sodass wir entweder einen Fehler annehmen mūs- 
sen oder vermuten dūrfen, dass der Ūbefsetzer im žemaitischen 
Gebiet Litauisch gelernt (denn das geht ja schon aus den oben 
erwahnten Fallen hervor, dass er kein Litauer von Geburt, sondern- 
ein Deutscher war) und hier eine Dialektiorm ūbersehen hat. 

Denn Versehen liegen offenbar vor in fomi statt žimi, da 
sonst 0 und / genau geschieden werden, und in bai/a statt bai/u, 
karali/.hke statt karali/chka. 

Wilnė ist eine Form, die auch heute noch in Ostlitauen vor- 
kommt, also nicht falsch zu sein braucht. 

Der Ūbersetzer macht sogar Fehler in der Anwendung der 
Prapositionen. Er schreibt: po Waldybes tūr po Waldybe und 
pas tos Wiriaufybes po kurios Walfdzios tūr pas ta Wiriaufybe 
po kurios Waldzia. 

Nach dem Gesagten ist es recht schwierig, den Wortschatz 
des Ūbersetzers zu beurteilen, da wir nicht entscheiden kėnnen, 
ob fehlerhafte Anwendung oder tatsachlich sprachliche Eigentūm- 
lichkeit vorliegt, z. B. bei einer Form wie /chillias statt /chillus. 
Es liegt aber woh! Beeinflussung durch das voraufgehende Girrias 
vor. Ebenso kann man im Zweifel sein, ob pa//idranfimas statt 
paffidranfinimas dem damaligen Sprachgebrauch entsprach. 

Sicherlich echt litauisch sind folgende Wėrter und Wendun- 
gen: 

1) Tewik/chtinis Karalius tūr Erbkėonig, 

2) Waldziotojas tūr der vorgefetzte, 

3) Das Adjektiv parubefinis in substantivischer Bedeutung 
„Grenzanwohner“. 

4) na paweltofa Girriofa, wo im Deutschen die Ausdrūcke 
Wildnii/fen vnd Wėlde gebraucht werden. Es ist sicher als Um- 
schreibung fūr Walde im Sinne von „geflegte Walder, Forsten* 
autzufassen. 

5) be/kaitlu daug statt des Genetivs Singularis. 

6) Smertziop deti fūr nach dem Leben /tellen. 

7) wi//otimis fūr „allgemein'. Es ist nirgends belegt, an 
sich aber eine durchaus mėgliche Bildung. Vgl. fžl-imas, svėt-i- 
mas. : 
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8) Waldonas tūr, Untertan'. Sonst nur in der Bedeutung von 
„Herrscher, Regent“ gebraucht. Ob mit važdomas verwechselt? 

9) jpatus in der Bedeutung „einzeln, solitarius“. 

10) Kiemioniu Gen. Pl. „der Bauern'. 

11) Szweriu medinnu fūr „Nild'. 

12) pa/laptemis, wotūr sonst nur paslapčiai bekannt ist. 

13) Karwelu Menefio tūr „Marz')). 

14) Litauisch sind wohl auch die pronominalen Verbindun- 
gen: kKiekas kartu (priwalu ira) fo offt vnd viel, kiekas kartu 
(jūs ufeis) Tūr fo offt und noris kokiu noris budu fūr auf ir- 
gend eine Weise'. Das indetinite Pronomen ist hier in der deut- 
schen Vorlage negativ, kann also nicht verglichen werden. 

Kaum litauisch dūrften folgende Wendungen sein: wi//0- 
kiams Bajorams tūr denen fėmptlichen vom Adel, Aprinktojas 
Cieforiaus als Synonym neben Churfir/tas, drutai prifakom tūr 
befehlen ernftlich, Karalyftes ir Szemju tūr gedachtes ,des Rei- 
ches und der Lander, wieflibam prafchimui fūr vorgestelltes 
„dem ehrenwerten Gesuch'. 

Ebenso dūrite der Slavismus aisūdyti in der Verbindung 
kariones, kuri... prowofa atfudita ira tūr Straffen, welche... ver- 
fa/fet find falsch gewžhlt sein. 

Nach dem Gesagten kommt wohl als Ūbersetzer nur ein 
Deutscher in Frage. Vieleicht darf man an den Pifarrer- Martin 
Schultz denken, der nach Arnoldt*) S. 23 von 1630 bis 1640 an 
der Litauischen Kirche in Kėnigsberg tatig war und vorher seit 
1621 in Kuntzen auf der Kurischen Nehrung amtiert hatte (Vgl. 
Arnoldt S. 26). In Kuntzen konnte er ein žemaitisch gefarbtes 
Litauisch Iernen, denn in seiner Heimatstadt Friedland (Vgl. Ar- 
noldt I. c.) wurde ja nicht litauisch gesprochen. Aber das dart nur 
als vage Vermutung gelten. 

Kėnigsberg Pr. Walter Fenzlau. 


1) Vgl. Skardžius: Mėnesių pavadinimai lietuvių kalboje. Archivum Phi- 
lologicum I S. 102 und E. Hofman, Kultur und Sprachgeist in den Monatsna- 
men, KZ. Bd. 60, S. 62, die beide in ihren Belegen jedoch nur den Sg. Aar- 
velio mėnuo fūr „Marz' („April“) angeben. 

2) D. Daniel H. Arnoldts... KurzgefaBte Nachrichten von allen...  Predi- 
gern, Konigsberg 1777. 


Litauische Gelegenheitsgedichte aus 
dem 17. Jahrhundert 


Aut der Kėnigsberger Staais- und Universitatsbibliothek be- 
finden sich drei bislang ūbersehene Gelegenheitsgedichte aus der 
ersten Halfte des 17. Jahrhunderts: zwei selbstandige litauische 
Gedichte zu 6 und 16 Versen sowie 7 in ein deutsches Gedicht 
zusammenhangend eingefūgte litauische Verse und Versteile. Sie 
verdienen Beachtung als frūheste Zeugnisse litauischer  Kunstpoe- 
sie weltlichen Inhalts. Denn was bisher an weltlichen Versdich- 
tungen bekannt war, reicht — abgesehen von den Volksliedern — 
nicht hinter das 18. Jahrhundert zurūck; die altere Literatur ist 
bekanntlich, soweit sie Poesie ist, geistlich, soweit sie weltliche 
Inhalte aufweist, Prosaliteratur. 

Auf Nr. 1 machte mich Prof. Gerullis, auf Nr. 2 und 3 Prof. 
Ziesemer aufmerksam. 


(B 

Das dlteste der drei Stūcke ist im Folianten S 151 III als 
Nummer 464 enthalten. Es steht auf einem einzelnen, 29 X 19 
cm grossen, schmuckhaft umrandeten Blatt. Derartiger Druck- 
blatter, verschiedener Grėsse und Ausfūhrung sowie sehr verschie- 
denen Inhalts, enthalt dėr Foliant mehrere Hundert: etwa zur 
Halfte sind es akademische Bekanntmachungen, Vorlesungsver- 
zeichnisse, Promotionsthesen mehrerer deutscher Universitūten, zur 
anderen Halfte Gelegenheitsgedichte verschiedener Art, ūberwie- 
gend Glūckwunsch- und Trauergedichte. Glūckwunschcharakter 
tragen auch unsere litauischen Verse: sie sind von Johannes 
Hophner!), litauischem Pastor zu Memel, an seinen Kollegen 


1) So die Namensform in der Unterschrift des Originals. Arnoldts Pre- 
digerverzeichnis hat Hė6pner, Hopiner (D. Daniel Heinrich Arnoldts kurz- 
get. Nachrichten von allen seit der Reformation an den Lutherischen Kirchen 
in Ostpreussen gestandenen Predigern. Hgb. v. Friedr. Wilh. Benefeldt, Ko- 
nigsberg 1777). 


£ 
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und Freund Christoph Praetorius aus Anlass der Promotion zum 
Magister gerichtet. Aut die lateinisch abgefasste Widmung folgt 
ein lateinisches Doppeldistichon — in der Hauptsache gleichen In- 
halts wie die nachfolgenden 6 litauischen Verse. Diese stehen in 
Fraktur und in grėsserem Druck unmittelbar darunter. Ausser- 
dem enthalt das Blatt ein weiteres, lateinisches Glūckwunschge- 
dicht eines anderen Memeler Verfassers. Es folgt abschliessend 
die Druckangabe: „Typis Lavrentii Segebadii, Anno 1634“. 

Ūber den Verfasser wie den Adressaten gibt Arnoldts Pre- 
digerverzeichnis hinreichend Auskunit.  Danach war Johann Hėpf- 
ner von 1598 bis 1621 Diakonus in Werden bei Heydekrug, von 
1621 bis 1637 Pfarrer an der litauischen Kirche in Memel)). 
„M. Christoph Praetorius, geb. zu Schwedt in der Mark 1601, 
war vorhero 4 Jahre lang Feldprediger bey den Schwedischen 
Trouppen, die bey Memel campirten, und in das 16. Jahr Diaco- 
nus allhier, bis er 1647 Erzpriester hieselbst ward. Er magis- 
trierte als hiesiger Diac. zu Kėnigsberg 1634 den 20. April“ 2). 
Er starb am 21. August 16739). 

Der Text des Gedichtes, so wie er im Original dasteht, ist 
dieser: 

Christups ira Wardas tawa 
Christu neschi schirdy sawa 
Ghis tawe tu ghi garbinni 
Tawa dienas bus pailginti 
Nug mana pussis weryu | 
Pawidetoyb kaip prapultu. 
Johannis EHophneri, Past. Lito. Mem. 

Zur Rechtschreibung ist nur soviel zu bemerken, dass sie der 

in den preuss.-litauischen Schriften jener Zeit ūblichen entspricht. 


1) Arnoldt a.a.0. 157, 166. Ob der ebenda S. 84 unter den Insterburger 
„Diaconi, welche zugleich litthauische Pfarrer sind“ angefūhrte Johann Hėpner 
mit dem Obigen personengleich war, mag dahingestellt bleiben. Wahrschein- 
lich ist es nicht. Hėpner war in Insterburg „1581 auch 1590. Anno 1579 hat 
er zwar der Form. Concord. unterschrieben, doch ohne Benennung des Orts, 
wo er damals gestanden“. 

2) Arnoldt a.a.O0. 155, Zwischendurch scheint er kurze Zeit- etwa von 
1629 ab — Pfarrer zu Inse gewesen zu sein: vgl. a.a.O. 146. 

3) Arnoldt a.a.O. 153. 
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Die Formen pvss/s—pŪsės, weryu-—-viėryju und Pawidetoy8 
—pavydėtojis erweisen, dass der Veriasser im nėrdlichen Teil des 
Memelgebietes sein Litauisch gelernt hat. Gleichfalls dialektisch 
sind die Formen, in dėnen der besitzanzeigende Genitiv des Per- 
sonalpronomens erscheint: /awa, sawa, mana Tūr schriftlit. Zavo, 
savo, mano. Das a bezeichnet hier einen im Auslaut auftreten- 
den Murmelvokal. Freilich, gross sind Hėpfners litauische Sprach- 
kenntnisse nicht. Von dem Germanismus Mvg mana puss/s 
(„meinerseits“) abgesehen, ist 7awa dienas bus pai/gint/ stait pa- 
/lgintas=—pallgintos ein arger Schnitzer und Pawi/defoyB kaip 
prapultu unverstūndlich (Es soll die Wendung des lat. Distichons 
„Invidus ...ut moriatur homo“ wiedergeben). 

Metrisch sind die Verse verhaltnis massig straff gebaut und 
lassen sich als vierhebige Trochaen mit in der Regel klingendem, 
in V. 4 gleitendem, V. 5 stumpiem Ausgang lesen. Freilich ist 
dabei die Zurūckziehung des Wortakzents in der Gegend um Me- 
mel zu berūcksichtigen, also ira statt yrė, nescA/ statt neš? u.s.w. 
Trotzdem bleiben Unstimmigkeiten, doch darf nicht vergessen wer- 
den, dass ein Nichtūbereinsttimmen der Vershebungen mit der 
Wortbetonung im 17. Jahrhundert noch nicht in heutigem Masse 
als Harte empifunden wurde: von der altklassischen Verstechnik 
her war man Derartiges gewohnt. Auch dass lediglich V. 1/2 ei- 
nen regelrechten Endreim autweisen, die ūbrigen Verspaare aber 
sich mit Assonanzen begnūgen, ist der Befangenheit in altklassi- 
schen Vorbildern, dem fūr die Wirkungen des Endreims noch nicht 
genūgend geschūrften Ohr jener Literaturepoche zuzuschreiben. 

Wie kam, kėnnte man fragen, ein Deutscher dazu, einem 
Deutschen seine poetischen Glūckwūnsche in litauischer Sprache 
darzubringen? Abgesehen von der Bekundung besonderer Kolle- 
gialitūt — mussten doch beide von Amts wegen das Litauische 
beherrschen —, spricht sich hierin das akademischę, theoretische 
Interesse aus, das die deutschen Geistlichen Ostpreussens an der 
litauischen Sprache nahmen (wie die deutsch-baltischen Geisilichen 
an der lettischen). Um sich ūber seine humanistische Bildung 
auszuweisen, verfasste man nur zu gern griechische, lateinische, 
hebraische Widmungsgedichte. An ihrer Seite steht dieses litaui- 
sche Gedicht; nach ihrem Vorbild ist es auch stilistisch gestaltet, 
nicht etwa nach der zeitgenėssischen Barockdichtung: es ist knapp 
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und schlicht gehalten, alles Schmuckhafte und Schwūlstige fehlt 
ihm.  Wortspiele wie das mit dem Namen C4Ar/stophorus (Kris- 
tups) = Christu neschi schirdy sawa sind in jener Zeit gang 
und gabe. 

2. 


Der Oktavband S 325 enthalt — aus den Jahren 1632 bis 
1647 — 167 Koėnigsberger „Hochzeitszeitungen“, d. h. unter einem 
Widmungsblait zu einem Heft zusammengefasste Hochzeitskarmi- 
na der verschiedensten Gattungen (Epigramme, Hymnen, Oden, 
Scherzgedichte) und in mehreren Sprachen (deutsch, griechisch, 
lateinisch, hebraisch). Die „Hochzeitszeitung“ Nr. 66 ist, wie das 
lateinische Titelblatt ausweist, dem Werdener Pastor Wilhelm Mar- 
tinius zu seiner Hochzeit mit Gertrud Baumgardt aus Memel am 
23. Februar 1643 dargebracht worden. Unter den Verfassern der 
11 Gedichte finden wir ūbrigens den Memeler Pastor Mag. Chris- 
toph Praetorius wieder. Das siebente Gedicht ist litauisch, sein 
Verfasser Johannes Lehnmann. Lehnmann (Lehmann), geb. 
1590 in Schwerin, gest. 1664, war von 1624 bis 1638 Pastor in 
Kinten, seitdem an der litauischen Kirche in Memel, also Amts- 
nachfolger Hėpiners, des Veriassers des eben behandelten Gedich- 
tes!) Martini(us), gest. 1704, stammte aus Memel, war von 
1645(?) bis 1670 Pfarrer in Werden und anschliessend Pfarrad- 
junkt in Prėkuls?). 

Das Gedicht selbst, in Fraktur gedruckt, lautet: 

Jog Wentzawonistes sthonas 
Wissiems Diewo instatitas | 
Tay luddij' mums schwentas raschtas | 
Dwasses schwentoses inkwieptas. 
5. Todeley Jaunikie mielas: 
Ne pastock fmoniu passakas; 
Bet sawa pussele butzock 
Ir jey rugoj' kas | ne adbok. 
Wis'galins neretu dūti 
10. Daug grafu waiku butzoti; 
Ir ilgas dienas regieti 


1) Vgl. Arnoldt a.a.0. 157, 161. 
2) Val. ebenda 162, 166. 


= DOP 


Bei jus nog bedos sergeti: 

Idant saldzausoje meile 

Scheme giwentumbit swiete: 

15. Bei po schios sinerties Cziesu 
Dangaus ingitumbit Roju. 
Amen. 
Amicitiae 8 honoris gratia lubens apponere voluit. 
Johannes Lehnmanun. 


Die Rechtschreibung ist verhalinismassig folgerichtig und 
schliesst sich an die der preuss.-lit. Drucke jener Zeit, also deut- 
schem Schriftgebrauch, an. In der Sprache schimmert das Litau- 
isch der nėrdlicheren Gegend des Memelgebiets durch. Hierher 
gehėort das augeniallige Schwanken in der Wiedergabe erweichter 
Vokale. So ist in einigen Fallen die Erweichung richtig wieder- 
gegeben: 8moni/u, schios. Oiter aber fehlt sie: wentzawonistes 
— schrifilit venčiavonfstės, butzock=-bučiūok, graBu-gražią. 
Auch in der Wiedergabe von schriftlit. vo gibt es keine Regel: 
butzock=-bučiūok, nog-nuog; aber: dūti d.h. duoti. Dasselbe 
gilt von schriftlit. 6: /nkw/eptas—/fkvėptas, regieti-regėti; aber: 
Todeley=—todėlei, bedės—bėdėos, sergeti=-sergėeti. 

scheme-š/iamė zeigt den fūr das Memeler Litauisch selbst- 
verstūndlichen Wandel /a>e. Fūr dwasses schwentoses—dvas/os 
šventosios wžre entsprechend eine Zwischenstufe *dvas/as šven- 
fos/ias anzusetzen. Zu sawa=—sėvo vgl. das zuerst besprochene 
Gedicht. 

Der Vokativ Jaunik/ie von jaunikis scheint nach vag/ė zu 
vagis gebildet zu sein. 

Dass der Verfasser Deutscher ist, erkennt man sofort: so ist 
beispielsweise pusse/e aus pūsė Ą- Deminutivsuffix eine Lehnūber- 
setzung des scherzhaften deutschen „bessere Halite“. Ganz 
deutsch gedacht ist die Wendung noretu dūt/: „wolle geben“. 
Unklar ist Me pastock 8moniu passakas. Meint der „Dichter“ 
nepastok žmonių pasakomis „werde nicht zum Gerede der Men- 
schen“ (passakas =pūsakos)? Oder bedeutet passakas „einer, 
der auf jemand hėrt“ (zu pasėkt/ „befolgen“)? 

Der metrische Bau ist weniger straff als in dem zuerst be- 
handelten Gedicht. Die Verse sind achtsilbig mit alleiniger Aus- 
nahme des Verses 15, der sieben Silben hat. Lasst man die na- 
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tūrliche Betonung walten, so entfalt jede Regelmassigkeit: V. 4 
stellt sich als daktylisch gebaut heraus, V. 8 als jambisch, die 
Halfte aller Verse etwa lasst sich ūberhaupt nicht metrisch Iesen. 
So wird man sich fūr einen vierhebig trochaischen Grundbau ent- 
scheiden mūssen, den in reiner Form die Verse 1,5, 9 und 10 
vertreten.  Dadurch wird freilich den natūrlichen Betonungsver- 
haltnissen wiederum sehr stark Gewalt angetan; um das Schema 
nicht gar zu starr zu handhaben, wird man bei besonders sperri- 
gen Versen, wie V. 13 und 15, zweckmaūssig schwebende Beto- 
nung annehmen. Die Versausgūnge sind ausser in V. 7/8 und 
etwa noch V. 15 durchweg klingend. Halbwegs reine Endreime 
finden sich in den Versen 7/8, 9/10, 11/12; der Rest hat wenig- 
stens identische oder assonierende Endsilben, die allerdings in der 
Senkung liegen. 

Das Gedicht ist seinem geistigen und literarischen Umkreis 
nach deutsch. Seinem Gehalt nach ordnet es sich klar in den 
Bereich der ostpreussischen Gelegenheitsdichtung ein, wie sie von 
dem Kreis um Simon Dach gepilegt wurde. In dem Bande, der 
unser Gedicht enthalt, sind mehrere Karmina von Simon Dach 
selbst zu finden, eines in nachster Nachbarschaft (in der Hoch- 
zeitszeitung Nr. 67). Die Stilhaliung des Lehmannschen Gedich- 
tes zeigt ūberdies in der Mischung von pastoralem Pathos mit 
leicht humorvoll aufgelockerter Ausdrucksart barocken Einschlag. 


3. 


Ein scherzhaftes Hochzeitskarmen unter der Ūberschrift 
„Hochzeit Frage“ findet sich an zwei Stellen, in den Banden Pb. 
1129, Nr. 97 und SSį+ 41 W, Nr. 141, d.h. in zwei verschiede- 
nen Hochzeitszeitungen, die Kėnigsberg 1640 und 1659 datiert 
sind. Die beiden Drucke stimmen wėrtlich ūberein'). Da kaum 
anzunehmen ist, dass der Verfasser zwei verschiedenen Hochzeits- 
paaren dasselbe Gedicht gewidmet hat, liegt also wohl die in ge- 
wissen Festzeitungen noch heute geūbte begueme Gepilogenheit 
vor, einschlūgige altere Gedichte ohne weiteres zu ūbernehmen. 


1) Die einzige Abweichung ist rein orthographisch: V. 39 wosiock (1640), 
wosiok (1659). Sogar Druckfehler sind buchstabengetreu ūbernommen: V.6 
Studenstand (fūr Studentenstand). 
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In unserem Falle ist das dadurch erleichtert worden, dass der 
Verfasser in halber Anonymitat verbleibt. Hinter dem „C W.“ der 
Unterschrift verbirgt sich mit einiger Wahrscheinlichkeit Christoph 
Wilkau, Prorektor der Lėbenichtschen Schule in Kėnigsberg: der 
Hochzeiter von 1640, Johannes Matthai (Matthūus?), war  Lehrer 
an der Lėbenichtschen Schule, und unter den ūbrigen Gedichten 
des Widmungsheftes steht ein lateinisches Glūckwunschgedicht, 
das „Christophorus Wilkau S. Lob. ProR.“ unterzeichnet ist. 

Das Gedicht, 46 Verse lang, ist deutsch und in Fraktur ge- 
druckt. Es ist ein ūbermūtiges studentisches Trinkgedicht, aber 
gibt sich im Stile der Zeit den Anschein ernsthafter Grūndlichkeit: 


Man d/sout/ret scharff insonderheit in Zechen 
Darūber ihrer viel das Maul vnd Kopif zerbrechen 
Ob es wol mu“glich sey / dai ein Studenthier 

Ein Meltzenbrewer sey? vnd brawe Schwartzes Bier? 


Es tolgen drei Einwande derer, „die den Studentenstand zu vn- 
terdrucken meinen“. Die beiden ersten werden entkraitet. Im 
Zusammenhang mit dem dritten sind in den deutschen Text vier 
litauische Verse und drei Halbverse eingestreut, in Antigua ge- 
druckt, mit darūbergesetzter deutscher Interlinearūbersetzung; so- 
weit sie an deutsche Verse anschliessen, stehen sie zu ihnen im 
Reimverhaltnis. Der Text — nach dem Druck von 1640 — bietet 
sich im Zusammenhang folgendermassen dar: 


31. Doch mangelt vns das Dritt. Das man nicht Littawsch kan 
Defwegen man nicht taug zu einem Brauersmann 
Antwort. Wer hat jemals von Littawsch Bier gebrawen') 
Kan Ich nicht Littawsch Polnsch/so kėnnen es die Frawen 

35. Meine Fraw Mutter sprach kan mir gleich helffen auB 
Als deine gantze Kunst / Ka/sir, Sakik, Allaus. 

gutten Morgen wie gehts 
Was dienet mir wol mehr als Labas rits baus gieras 
bist du noch gesund / was hastu zu verkauffen / Bruder wie 
Bau fweix: ka turri pardoti, Bral kais brangas Įthewr 


1) Der Sinn ist doch wohl: „Wer hat auf Grund seiner litauischen Sprach- 
kenntnisse Bier gebraut? Was haben diese damit zu tun?* 
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die Scheffel Gerst Kom fahr nach dem Speicher 

Kettwirts meffu, Eckfie, wofiock y Spykere 

Ich wil dir gut Schwartzbier vnd Frūhstūck geben 

40. Tu gaufi mannip piw, ir giera pusritzie 

ein andermahl kom wieder Fahr in Gottes Nahm 

Kitta karta pareck, wesiock Diewa wardan 

hab danck 

Diewas ufmock hor ob ich auch nicht Littawsch kan 

Was darff ich nun wol mehr. Ich kan diB Littawsch ma- 
[chen... 


Vom Litauischen hat der Poet nur einzelne Brocken aufge- 
schnappt. Es hat wenig Zweck, sich mit den verballhornten Ii- 
tauischen Fetzen des Gedichtes auseinanderzusetzen. Die Ūber- 
setzungen sind ja ūberdies vorsichtshalber mit eingestreut. Das 
Karmen hat auch nur deswegen ein gewisses Interesse zu bean- 
spruchen, weil es das altesie deutsch-litauische dieser Art ist. 

Was den Versbau anlangt, so fūgen sich die Halbverse 36 
und 37 dem sechshebig jambischen Versmass glatt ein. Von den 
rein litauischen Versen ist nur V. 40 metrisch nahezu einwandfrei; 
der Rest ist Prosa, wenn die Zeilenausgėnge auch assonierende 
Anklūnge aufweisen. Ūber den Gehalt und Stil ist dem bereits 
Gesagten nichts hinzuzufūgen. Doch sei aut den Kėnigsberger 
Dichterkreis um Simon Dach auch hier nachdrūcklich hingewie- 
sen, insbesondere darauf, dass der Band Pb 1129 als Nr. 84 a—e 
fūnf Widmungshefte enthalt, diė Simon Dach selbst zu seiner 
Hochzeit mit Regine Pohl (1641) zugeeignet sind. 

Kėnigsberg Pr. F. W. Neumann. 


J. Šulco Ezopas 


Jono Šulco dešimties Ezopo pasakėčių vertimas, išspausdin- 
tas Karaliaučiuj 1706 m., yra vienintelė pasaulinio turinio lietuviška 
knyga ano laiko mūsų raštijoj (jei neminėsim lietuvių k. žodynų, 
gramatikų ir visokių aplinkraščių ar įsakymų lietuviškų tekstų). Jos 
atsiradimą galima sieti su tuo padidėjusiu susidomėjimu lietuvių 
kalba, kurs pastebimas Mažojoj Lietuvoj nuo pat XVIII a. pradžios, 

Mažosios Lietuvos kunigai, rengdami spaudai lietuviškas re- 
ligines knygas, kviesdavo talkon visą eilę bendradarbių, patarėjų. 
Taip, pav., Naujojo testamento vertimas, išėjęs 1701 m., yra kelių 
kunigų darbas. Suprantama, kad taip kolektyviai dirbant, turėda- 
vo kilti nuomonių skirtumų dėl vieno ar kito lietuvių kalbos daly- 
ko. Taip pačioje XVIII a. pradžioje kilo Mažosios Lietuvos kunigų 
tarpe įdomus ir dar mažai teištirtas ginčas „wie man littauisch 
cum vulgo reden solle“. Kaip žinome, Gumbinės kunigas Myk. 
Merlinas pareikalavo gryninti lietuvių kalbą. Jį kritikavo Perkū- 
nas, Keimelis, o jo pusę uoliai palaikė be kitų studentai P. Rūgys 
ir J. Šulcas. 

Tas pirmasis lietuviškas Ezopas lyg ir buvo tų Merlino šali- 
ninkų viešas pasirodymas, savotiška demonstracija. Tai rodo pri- 
dėtas prie pasakėčių Rūgio eilėraštis Šulcui, kuriame Rūgys išgi- 
ria Merliną, ir Šulco prakalba. Rūgys kitoj vietoj („Betrachtung 
d. lit. Spr.“ 4 pusl.) pasisako: „Ich studierte eben damals (t. y. ano 
ginčo metu. — V.M.) zu Kėnigsberg, und machte mich fūr Herrn 
Morlinum partheyisch, durch eine Gratulation, so unter zehen Lit- 
tauischen Fabeln gedruckt wurde“. O Šulcas prakalboj sakosi 
tas pasakėčias vertęs „um nur eine Probe zu thun: ob das Pr/n- 
cipium Primarium in Litvanica Lingva (tas Merlino veikalas iš- 
spausdintas 1706 m. Karaliaučiuj. — V.M.).... zulanglich und rich- 
tig sey, oder nicht? Und siehe, ich finde es...... gantz gut und 
zureichend“. Be to, pats Merlinas pataręs jam versti Ezopo pa- 
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sakėčias. Šulcas norėjęs parodyti, kad pasakėčias galima išvarsti 
„Mit puren echten und guten Littauischen Worten, die auch ein 
gemeiner Littau verstehėt“. (Tai juk ir buvo pagrindinė gumbiniš- 
kių, t.y. Merlino grupės, tėzė). 

Pritaria Šulcas Merlino iškeltai lietuvių kalbos reformos min- 
čiai. „...die Littauische Sprache, -— rašo Šulcas prakalboj, — so 
wie sie in Būchern stehet kam mir so wunderlich, selzam und ver- 


wirret vor, dafš ich recht einen Abscheu und Eckel driūber hatte“. 


Reikia tad kreiptis į šnekamąją kalbą, žymėtis jos įdomybes. Tik- 
roji lietuvių kalba tai toji, kuri „mit grosser Mūhe und Fleisse aus 
den rechten Littauschen Redens-Arten und Idiotismis verstandiger 
Littauen zusammen gelesen und colligiret wird“.  Nepasitikėda- 
mas tad knygine lietuvių kalba, Šulcas Ezopo pasakėčias, Merlino 
patariamas, vertęs „mit Hūlffie der gantz guten und in dieser 


Sprache wolerfahrnen Littauen“. 


Atkreipta dėmesys ir į liaudies dainas, kuriose galima esą 
rasti daug gerų žodžių. Dainas rinkti Šulcą paraginęs taip pat 
Merlinas, kurs ir pats savo veikale kalbąs apie dainas. Prisimin- 
kime, kad ir Rūgio veikalas su pagarsėjusiais dainų tekstais para- 
šytas (lotyniškai) dar prieš 1708 metus. Taigi jau XVIII a. pra- 
džioj domėtasi lietuvių liaudies dainomis (kalbos reikalui). 

Žinių apie patį Šulcą šiuo tarpu prieinamuose šaltiniuose ne- 
pavyko rasti. D.H. Arnoldas savo veikaluose „Historie der Kė- 
nigsbergischen Universitat“ I-II, 1746. ir „KurzgefaBte Kirchenge- 
schichte des Kėnigreichs Preussen“, 1769 — Jono Šulco visai 
nemini. 

Prof. M. Biržiška nurodo, kad J. Šulcas, Ezopo pasakėčių 
vertėjas, buvo lietuvių seminaro prie Karaliaučiaus universiteto ve- 
dėjas ir mokė čia Duonelaitį (žiūr. „Duonel. gyv. ir rašt.“ 1927, 
17 psl. ir „Iš mūsų kult. ir liter. istor.“ 238 psl.). Čia Jonas Šul- 
cas supainiotas su D. Prancišku Albrechtu Šulcu, kurs vadovavo 
lietuvių seminarui po seminaro vedėjo prof. Volfo mirties 1731 m. 
(plg. Arnold „Kurzgef. Kircheng.“ 711 psl., „Hist. d. K. Univ.“ II, 
187 psl, D. L. J. Rhesa „Das Jahr in vier Gesūngen..“ 1818 


VIII psl.). 


Prof. V. Biržiška spėlioja: „Galimas daiktas, kad šis Šulcas 
yra tas pats buvęs Papelkių precentorius, nuo 1696 m. adjunktas, 
o nuo 1703 m. Širvintų kunigas 1724 m. apakęs ir 1726 m. mi- 
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ręs“ (žiūr. „Lietuviškų knygų istorijos bruožai“ 1929—1930, 101 
psl.). Tačiau J. Šulcas negalėjo būti 1703 m. kunigu, nes 1706 m. 
išleistos knygutės antraštėj pasirašo „S. Minist. Cand.“ *). 

Ten pat prof. V. Biržiška nurodo, kad J. Šulcas 1705 m. pa- 
rašė traktatą dėl lietuvių kalbos reformos reikalo. Atrodo, kad 
čia bus apsirikta. Iš Šulco prakalbos matome, kad 1705 m. kun. 
Merlinas įteikęs vyr. dvaro pamokslininkui Deutsch'ui rašinį „An 
Lithvanicae Lingvae Reformatio sit necessaria?“. Tą rašinį Mer- 
linas davęs vėliau ir Šulcui pasiskaityti. 

Šulco raštų težinom tą Ezopo 10 pasakėčių vertimą. Ketino 
jis ir daugiau pasakėčių versti. Taip jis prakalboj prašo skaitytojų 
ištaisyti jo vertimo klaidas, kad jis galėtų jų nurodymais pasinau- 
doti  „bey denen andern mit Gottes Hūlft folgenden Zehenen“. 
Ketino, matyt, ir apiė lietuvių kalbą ką nors rašyti (gal gramatiką 
kokią?), nes prierašuos prie pirmos pasakėčios, duodamas pastabų 
dėl lietuvių kalbos, pažymi „wie davon zur andern Zeit mit meh- 
rem, wilB Gott! wird gesaget werden“. Deja, mes nieko neži- 
nom, ar jis tuos savo ketinimus ištesėjo. 

Šulco verstųjų Ezopo pasakėčių tėra žinomas vienintelis eg- 
zempliorius, kurs yra Čartoriskių muziejaus bibliotekoj Krokuvoj 
(plg. V. B-ka Liet. Bibl. I d. Nr. 118). Tai nedidelė 40 puslapių 
knygutė (18 nežymėtų psl. — antraštinis, 2—15 prakalba, 16 — 
Rūgio eilėraštis, 17 — pakartotas antraštinis puslapis, 18 — tuščias; 
toliau eina sužymėti psl.: 1—20 pasakėčių tekstai, 21 — errata, 22 
— tuščias). 

Vieną iš tų pasakėčių („Dvi peli“) ir ištraukas iš Šulco pra- 
kalbos prieš 25 metus paskelbė prof. A. Brūckneris (A. Brūckner. 
Ein unbekannter litauischer Aesop — Zeitschrift fūr vergleichende 
Sprachforschung hrsg. von A. Bezzenberger, E. Kuhn und W. 
Schulze. Gėttingen 1910, 43 tomas, 374—377 psl.). Iš čia tą pa- 
sakėčią perspausdino (pataisydamas rašybą) prof. M. Biržiška chres- 
tomatijoj „Rinktiniai mūsų senovės raštai“ 1927, 210—212 psl. 
| Spausdiname Šulco prakalbą (išleidžiam neįdomius ir neori- 
ginalius Šulco samprotavimus apie pasakėčių auklėjamąją reikšmę 


*) Galimas daiktas, kad Ezopo vertėjas yra Arnoldo minimas („Kurzgef. 
Nachr. von allen... Predigern, 1777, 103, 132,142 psl.) J. Šulcas „zu Kattenau 
būrtig“, 1707 m, Nibudzų, 1709—10 m. Lazdėnų kunigas; 1710 m. buvęs per 4 
savaites lietuvių kunigu Tilžėje, — Išrašą gavau iš prof. V. Biržiškos. 
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ir tt), Rūgio eilėraštį ir pasakėčių tekstus su prierašais. Neturint 
spaustuvei gotiškų rašmenų, spausdinamieji tekstai perrašomi loty- 
niškaisiais. 


Die || Fabuln || AESOPI, || Zum Versuch || Nach dem || 
PRINCIPIO || Lithvanicae Lingvae, || Littauisch vertiret || Von || 
Johann Schultzen / || S. Minist. Cand. || Konigsberg / gedruckt || 
in der / von S.K.M. privilegirten / || Georgischen Buchdrucke- 
rey / 1706. || 


Allen rechtschaifenen Liebhabern der puren Littauschen Spra- 
che, sonderlich aber denen Herren Studiosis, die diese Sprache 
excoliren. Meinen schuldigen Dienst und alle Gefliessenheit bevor! 


Ich kan mit Grund der Wahrheit sagen, daB vorm Jahre 
nicht Sinn noch Gedancken gehabt, bey dem Littauschen Studio 
zu bleiben; sondern meine Gedancken waren.......... am deutschen 
Ohrte in dem Weinberge meines Gottes zu arbeiten. Denn die 
Littausche Sprache, so wie sie in Būchern stehet kam mir so 
wunderlich, selzam und verwirret vor, daš recht einen Abscheu 
und Eckel drūber hatte. Nachdem aber vor einiger Zeit nach 
Gumbinnen kam, und unter andern Reden mein MiR-Vergnūgen: 
und warum in diesen Littausche Oehrtern nicht bleiben wolte, be- 
zeugete, sprach Se. Wol. Ehrwūrden der Herr Pfarrer zu mir: 
Hier sitzt es ihm, hier fehlts, hier mangelts, und gab mir die 
guaestion, die Er schon am 16. Jun. verwichenen Jahres dem 
Kėonigl. Preušischen Ober-Hoff-Prediger, Herrn D. Deutschen, ūber- 
geben hatte: An Litvan/icae Lingvae Reformatio sit necessaria? 
mit den Worten: Leset die durch, und alšdenn bedencket euch 
eines andern, und bleibet doch ja in Littauen, u.s.w. Das habe 
nun gethan. Und siehe, eben hiedurch sind mir die Augen ge- 
čiinet. Und nach der Zeit viel mehr, da das Principium in Lit- 
van. Lingva, auti Befehl Unsers Herrn Ertz-Priesters zu Inster- 
burg, zum Druck abschreiben muste. Nun weiB, Gott Lob! was 
fūr ein Unterscheid ist zwischen dem Littauschen, was man in 
Būchern hat, und dem, was mit grosser Mūhe und Fleisse, aus 
den rechten Littauschen Redens-Arten und Idiotismis verstandiger 
Littauen zusammen gelesen und colligiret wird. Wolgemeldter 
Herr Piarrer hat mich zu dem Ende animiret, keine Gelegenheit 
vorbey zu lassen, sondern alles was nur merckwūrdig im Littau- 
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schen anfzuschreiben: insonderheit, ich solle die Dainas der Lit- 
tauschen Mėgde, welche $34 des Pyi/nc/o// commendiret werden: 
TleiBig colligiren. Und das habe gethan, und den Anfang gemacht, 
auch derselben ein gut Theil schon gesamlet. Darinnen finde 
nun meist rechte, gute gebrauchliche Littausche Worte, von wel- 
chen nicht die heltfte in den Littauschen Būchern gelesen, oder 
gesehen habe; und wenn sie auch sehe, so sind sie nicht in loco, 
und wo sie hingehėren, adhibiret, der recht guten Redens-Arten, 
die wir Phrases nennen, und deren darin viele zu finden, zuge- 
schweigen. 

Anbey hat er mir gerathen die Fabulen Aesopi............ 
„...Littausch zu vertiren, und zwar mit Hūlffe der gantz guten 
und in dieser Sprache wolerfahrnen Littauen, mit Nahmeėn Martin 
Springer, Dreher, Skinkiu Albas Patabel, Serbentu Albas, Pakullu 
Albas, Wengras Packmohr, zu denen sich finden: Annull auch 
ein Packmohr, Christian Schwartz, Pridskuziant Doiczys, Merczu 
Doiczys, Isaku Milkus, Jūzapužiantait Isaks, als gute Incipienten 
oder vielmehr der Littauischen Sprache sehr woll kūndigen Leute 
sc. alle im Gumbinnischen. 

Ich habe den Anfang gemacht und ein Zehen durchgegan- 
gen, so gut, als mir zum ersten mal mūglich gewest, um nur ei- 
ne Probe zu thun: ob das Principium Primarium in Litvanica 
Lingva, unlūngst ausgegangen, zulanglich und richtig sey, oder 
nicht? Und siehe, ich finde es, so viel davon verstehe, gantz gut 
und zureichend. Und nun ūbergebe dieses Meinen Hoch- und 
Vielgeehrten Herren allerseits, mit dienstl. Bitte, Sie geruhen die- 
se wenige Blatter geneigt durch zu lėsen, alle etwa fūrkommende 
meine Fehler zu bemercken, mir selbige zu communiciren, und 
ich wil gerne, alle Tage, was mehres lernen, und dahero bey de- 
nen andern, mit Gottes Hūlff folgenden Zehenen, was hierinne 
etwa mėchte versehen worden seyn, auf gnugsame remonstration 
verbessern, und dabey mich nun rechtschaffen auff die Littausche 
Sprache Iegen. 

Daf aber das allererste Specimen Littauschen Sprache, in 
denen Fabulen thue, geschiehet nicht in der Meinung, denen Her- 
ren Studiosis zu rathen; sie sollen vornemlich Fabulen Iesen, und 
mit der Zeit alle und jede narrische, oder wie sie der Apostel 
Paulus nennet, der alten Vetteln ihre Fabuln aufft die Cantzel 


— 13 — 


bringen, wie das vor jene 50. Jahren dem fūrtrefflichen Manne 
D. Schuppio, von seinem garstigen Neidhammel dem Butterlec- 
ker, ist fūrgeworffen worden (vide Schuppium im Fabuln-HauB p. 
839 ad Lectorem). Ach nein! sondern ich habe nur wollen einen, 
Versuch thun: ob man auch die Fabulen Aesopi, darinnen doch 
so vielerley Dinge und Materien vorkommen........ mit puren, 
echten und guten Littauschen Worten, die auch ein gemeiner 
Littau verstehet, geben kėnne. Und wenn das ist, so kan man 
ja vielmehr solcher Gestalt seinen Verstand in sacris hierzu ge- 
brauchen, dai man fein rein und deutlich mit den armen Littauen 
rede. 

(Toliau dėsto savo pažiūras į pasakėčių vertę ir prasmę, 
jų auklėjamąją reikšmę) 

Warum aber im Littauschen diese Fabulen nicht nenne Pa- 
sakas sondern Prilyginnimus, so gebe diese Ration, da das Wort 
Prilyginnimas besser und bekandter ist, als Pasaka, wen ich so 
ein Ding neūen wil, wie eine Fabul ist (nurodo kaip pasakėčios 
vadinamos kitose kalbose). 

Was die Scription anlanget, so bekūmere mich nicht so 
sehr, um selbige eben so accurat zu liefern wie es wol seyn sol- 
te, als um gute, echte und rechte Littauische Worie, von denen 
halte mehr als aller scription. Diese ūberlasse denen Herren Cir- 
ticis, und schreibe wie mirs beliebet. Suus cuigue mos est. 

(Toliau aiškinas, kodėl prakalbą rašė vokiškai, o ne lolyniškai). 


Hiermit commendire Meinen Hochgeehrten Herrn allerseits 
mich auffs schėnste und verharre 
M. Hochgeehrten Herren 
Schuldigster Diener 
Kattenau J. Schultz 
den 10 Maji 1706. 


An den Hn. Ubersetzer dieser Littauschen Fabuln. 


Du legst / Hochwehrter Freund / bey diesem Ubersetzen 
das Dir vertraute Pfund der Sprache rūhmlich an: 

und fūhrst durch rauhen Weg mit Schertzen und Ergetzen / 
dahin man ohn VerdruB sonst nicht gelangen kan. 
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Der Himmel hat Dich mehr als andere geliebet / 

daB Du in diesem Stūck den wackern Fūhrer hast / 
der vier und dreiBig Jahr darinnen sich geūbet / 

und zum gemeinen Nutz nicht scheuet neue Last. 
Fahr fort. Die gute Welt wird Deinen Vorsatz loben / 

da Du bey Zeiten schon auff Kirchen-Mangel schaust: 
BiB / wenn dich Gottes Hand zum Hirten-Amt erhoben / 

nach solchem Aussen-Werck Du auch am innern baust. 
O Littauen! man wirfft aufi Deines Zions Lūcken 

heut ein so scharfies Aug / als lange nicht geschehn: 
Der Hėchste woll' das Werck mit Einigkeit beglūcken / 

so wird dein armes Volck mit hellern Augen sehn. 
Kein Babel soll hinfort in deiner Sprach regieren / 

erkenn's und freue dich / geliebtes Vaterland! į 
Du solt hinfūro Dich mit eignem Schmucke zieren / 

dem keine deutsche Kapp noch poln'scher Lapp bekannt. 
Du must den Friederich wie einen Casarį ehren / 

weil Er mit deinem Haupt auch deine Zung erhėht: 
und Deine heische Sprach so gnadig ist zu hėren / 

ob gleich der Trummeln Schall fast imer starcker geht- 
Dein Priester wird mit Dir / wie deine Mutter sprechen / 

als der Apostel Schaar und JEsus selber tha 
denn Einfalt muB den Kopif schon an der Sach zubrechen / 

wenn gleich der Lehrer nicht undeutsche Wėrter hat. | 
Es ist genug bemerckt / woher das sey gekommen / 

dalš dieses Volck so schlecht vom Glauben reden kan: 
dieweil's die Cantzel-Sprach so nebelicht vernommen; 

Drum red't Gumbifien Dich mit eigner Mund-Art an. 
Gumbifen hat uns schon durch Schrifit td That gewiesen / 

was eine reine Sprach vor Nutzen bringet ein: 
Gumbinnen wird gewiš wie Orleans bepriesen 

und unser Littausch Rom / Athen und Breflau seyn. 

Philip Ruhig / S.M.C. 


1 Julius Caesar inter armorum strepitum * bellicos tumul- 
tus ad Ciceronė scribebat libros de Anal. s. recta loguendi 
ratione. 
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PIRMOJO SZIMTO PIRMA DESZIMT'S 


l. 
Gaidys randa baltū brangū Akmenelū wieną. 


Gaidys kasdam's Mėszlūse / brangū baltū Akmenelū wieną 
Mežinij' rado. Tą pamatęs sake: Kasgi man iš to / tokį brangų 
Daiktą radus? Jeib butu Kwieczū Grudas / man gerriaus patik- 
tu. Jug man iš to ne bus Nauda: Nės' negallu atimt' / neig 
žinnau kaip tawę Garbej' laikyt' / ar / kaip tawę gražesnį daryt? 
Ir taipo n'asz iš tawęs / nei tu iš manęs abudu ne jokios Naudos 
ne turriwa. 

Szis Prilyginnimo Žodis taw sakom's yra / jey Pon's Diew's 
nieku newertam Garbės ir Gerybju Daugel dawe / 6 ne žinnai kaip 
su tom's (a) (5) gywent' / ar tas Garbej' laikyt'; bet tom's pa- 
czioms Giedą darai. 

(a) Man solte sprechen: Kaip su toms gywenti turri draug'; allein die 
Littauen haben eine sonderbare Redens-Art / der sie sich ofit und viel ge- 
brauchen / wie ferner in folgenčen wird zu sehen seyn / so dalš sie bloB den 
Infinitivum behalten / und das anderė verbum wegwerffen / wie hier das turri. 
Wer acht drauff hat / wirds sehr offt bey ihnen mercken / Gfiters als bey den 
Lateinern / die auch solcher Gestalt reden: als Terent. in Andria Act. I. Sc. I. 
pag. m.7: Faci/ė omnes perferre ac pati (poterat werifen sie weg.) Wiederum 
pag. 8. c. I. 7um uno ore omnes omnia benedicere et laudare foriunas meas 
(coeperunt werffen sie weg / und hierin bestehet eben die elegance oder Zier- 
ligkeit der Rede). Ferner in Andria Act. I Scen. 5. p. m. 14: Janiamne rem 
„tam negligenter agere (decet? werifen sie weg). Vide guogue Commen, 
Gramm. Eleg. p. m. 54. $43: /nvidere omnes mihi, mordere clanculum (coe- 
perunt wird weggewortffen) * alia multa. 

(6) Idiotismus est dicere: ne mokia / ne zinna kaip su Jaūczeis gy- 
went. Drum muB es hier auch so seyn. 

(4) Galli ir taip sakyt: Szūsa mažiosa ir prastosa Knygele- 
sa diddį ir brangų Iszminties ir Proto Skarbą randi / kai' Gaidys 
Mėszlūse Akmenelį. Bet Glupi ir n'iszmanąjie Daiktai tūm' ne 
wierija / ne pažysta / n'atboja / bet apjūka ir nieku laiko: 6 tikt 
grazū / brangū Mokslū / wiernū ir Szirdiškū Graudinnimū / po- 
draug' ir patogū Draudimmū pilnos yra. Geray taw / jey išmo- 
kęs wertay / tikray / mandagey / tikru Czėsu / ir tikroj' Wietoj' 
ir tiems Žmoniems / kuriems kokio reikia Žodžio / ape tai kal- 


=— 14 > 


besi / tai tawo Žodis kai Auksas ar brangus Akmenėlis Garbej' 
bus laikom's. (Schuppius im Fabul-HauB p. 829. init.). 


(c) Eine sehr gebrauchliche Art bey den Litiauen. Wenn wir deutsche 
sprechen: Man kan auch so sagen / so sprechen sie: Galli ir taip sakyt. 
Und eben dis ist die Ursache / daf alle Lehren aus diesen Fabuln in der an- 
dern Person setze: nam secunda Persona singularis illis adhibetur pro guavis 
alia (singulari vel plurali). Ita £ Lažini loguuntur: Mescias guė te vertas. 
Commen. Gramm. Eleg. p. 55. $46 k Goclen. p. 387. 4 Antibarbarus p. 63. 
Voluntas nostra etiam tendii ad ea, gvae assegui negueas; hic ponitur ne- 
gueas, secunda persona, pro tertia: negu/ž, und wūrdė doch gutt Latein seyn; 
allein hierin bestehet die elegance. Und eben so ists im Littauschen / daB 
sie alle dergleichen Reden ex suo Genio in die 2. Person bringen / wie da- 
von zur andern Zeit mit mehrem / wiiR Gott! wird gesaget werden. 


Il. 
Wilk's ir Erytis. 


Wiik's aukšczaus už Erytį Uppės Kraszte stowejo: 6 žadejęs 
tą suėst' norejo roditis wertay ir su Teisybe padaręs. Kodel sake 
(papykęs y Erytį žuredams / ir smarkeis Žodžeis) Tu Neprietelau 
tą czystą Wandenėlį taip supurwini / kad' toksai drumstus pri ma- 
nęs atbega? Ar asz? sake bijodam's ir drebbedam's Erytis: jug 
asz po tawim' stowejau / ir Wandū nu tawęs pri manęs atbego. 
Tikray / sake Wilk's / Tu manę dar apjūki? Ar gi Tu n'atsimenni 
/ kokę Korawonę tawo Tew's pirm septinū Menessiū dėl ne labo 
sawo Snukkio suliuke? Asz tą Czesą / sake Erytis / dar ne bu- 
wau gimmęs. Argi nežinnai / sake Wilk's / kokį diddį Lauką an- 
dai supūstijei wissą Žolę iš tę išedęs? Atsake Erytis: amžinay ne 
rassi manę taip padarusį / jug tai negalim's Daikts / asz Dantū 
dar ne turru. Paskui sake Wilk's: Tu Tiesa labay sznekkus / ir 
daug moki kalbet / bet asz szį Wakarą žadejau gardzey walgit': 
ir taipo nutweręs Erytį suede. 

Szis Prilyginnimo Žodis apie tawę kalbą jey be jokios Gie- 
dos / kai nessibijodams / nei Diewo nei Welino / piktay darysi. 


UI. 
Pellė ir Warlė. 


Pellė buwo Warlę pakwietusi / ir ję y Klėtelę wissokiū ir 
gerrū Walgiū pilną įwedusi sake: Mano Warlele: dabar walgik 
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sweika / ir pasilinksminkis su tais paczieis / ką Diew's dawe: 
jug cze man rodosi / tawę ne jokio gero Daikto Gurklui tinkan- 
czio /ne stokosenczę. Warle pawįdedama Pėlei tokiū gerrū Daik- 
tū / jug pamate ję kas Dien' taip gardzey tokioj' Linksmybej' 
giwenancze / 6 sawe Purwūse dzūstancze / norejo ję prapuldįt 
Jir rodesi Žodžeis dekui sakysenti ir wel wissu gerru užmoke- 
senti. Todel Warlė Pelę wel pri sawęs y Czesnį wadinno saky- 
dama: bet asz tawę kaip tu manę taip brangiey negallu pacze- 
stawot' / tikt noriu rods / kad' ir musu / noris menką ir mažą 
Sopostą pažuretumbei. Taczau / jug Tu Wandenij' waiksczūt' 
nepapratusi / asz tawo ir sawo Koją Sulu pririszu / ir taipo tawę 
y sawo Nammus parwessu. Patikko Netikkusei tas žodis / ir War- 
les Kojai prisiriszdino: kurri y Purwyna įszokusi y paczę Gillybę 
įeidama aną Nebagę ir perwelay iszmananczę po Wandenim' pra- 
pultiną drauge su sawim' nusigabeno. Ir Pelle sawo Nuskendim- 
mą Akiu matydama sake: Asz Tiesa del tokio Smerczio saw ne- 
werto taw negaliu addūt; bet žinnau / bus kits / kas nor' / ma- 
no Wietoj' taw užmokesęs. O Warle tū Žodžiu n'atsileido / bet 
tikt tą Pelę Nebagę nuskandino. Po n'ilgam Wirszuj' Wandenū 
tą Pelę Wanag's plaukenczę mato / 6 tą Pelę saw Pennukszlui 
emęs / drauge pririsztą Warlę ištraukęs / ir Pelę suwalgęs Warlę 
gywą pėrpliesze. 

Tą Prilyginnimą kitti taipo išgulda sakydami Karawimą kū 
Czesu Warlę su Pelle turrejusę ir Pelę Tinklais Warlę paspendu- 
se; bet Warlę sawo Syla wissus jūs Tinklus pagadinnusę. O kits 
kitto / kai Prieszininkai daro / tykant / ir kittą nieką nedumojent 
/ ar bijentis / Wanagą pri abiejū Karautojū atlekusį / abudu pa- 
grebusį ir prarįjusį. 

Tū Prilyginnimo Žodziu mokinn' Mokintojei: Poną Diewą 
piktū Zmonū Klastą ir Kytrystę ne paleidziantį. Ir tū Budu jums 
tarp' sawę Maisztą turrint , kožnam Neprietelu / jusu wissą La- 
bą ir Gerybę atimt' išpūstit 1 išgaiszint' / Kelas bus taisom's. 


IV. 


Szū ir Mesės Stukkis. 


Szū paupju begdam's drauge neszojosi Mesės Stukkį / kas 
žinn' kur pagawęs. To Szeszelį Wandenij' matydam's / norejo 
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pagrebt' / dingojosi ir kittą Stukkį gausęs. Bet y Uppę plauk- 
dam's / ir aną pagrebt' noredams / Nasrus atweręs ir szį pa- 
mette. 

Mokinkis. Jey Godą ir sawo Szirdies Usigeidimmus ne wal- 
dysi / saw pats Iškados Daugel darysi. 


V. 
Liūts / Telyczia / Oszka ir Awis. 


Y Wieną Draugystę susiejo Liūts / Telyczia / Oszka ir 
Awis. O Supleszimmą gawus ir y keturis Dalykus išdallįjus sake 
Liūt's: Pirmjausas Dalyk's turr mano but“ / jug tas man pūla / 
del to kad' asz už jus Wyresnis. Ir antrą imsu / tą pelne mano 
Syla. Treczią nor mano brangus Darbas / ir mano Nusimūcziji- 
mas. O Ketwirtą norįsis / žinnai manę turresi Prieszininku. 
Ką gi darys Nebagai / silpni Daiktai? Kas nor Liūtui priesztaraut' / 
ar jį saw Neprietelum' daryt? Todel wissą Supleszimmą saw 
wien's palaike. 

Mokinn' tas Žodis: Jey nori su didzieis Ponais giwent; tai ir 
jū Pasididzawimą turri kėst / ir už gerą pr'imt'. 


VI. 
Wilk's ir Gėrwe. 


Kaulas Wilko Kakle buwo stojiasi. Todel jis Gėrwę už Algą 
samde / jeib Snapą y jo Nasrus įkiszusi Kaulą iš Kaklo ištrūuktu. 
Tai ilgu Kaklu / Gėrwe beweik galejo prisiekt' ir ištrūukt'. Bet jei 
Algės praszant Wilk's jūkesi / Dantis rėdidam's / ir sake: Ar ne 
ganna Algės turri / sawo Galwą iš Wilko Nasrū sweiką ištraukusi? 

Tas Žodis tawę bara: jey Wargūse išlaikyt's sawo Išlaikytojui 
ne dekuj ne sakysi. 


VII. 


Laukinink's Žmogus ir Žaltys. 


Laukinnink's Zaltį suszalusį ir ko ne pastippusį Žiemės Cze- 
se / pasigailejęs ir y sawo Sterblę emęs po Pažaste suszilde: Zal- 
tys Szillum4 atgaiwint's / Sylą wel atgawęs ir pasidrutinnęs tam 
Laukininkui už jo wierną Služmą smertelną Roną padare. 


= AS = 


Tas Žodis rėda labay pikto Žmogaus Szirdį: Kad' wissą Ge- 
rą dūdanczam piktai darysi. 


VIII 
Laukinne Kiaule ir Asil's. 


Laukinnei Kiaulei sutikko Asil's wiss bejūkodam's / ir sawo 
Budu rekdam's išdryso ję labay prieteliškey įkalbint: Sweika Se- 
ssel' / sake / sweika! O kaip ilgay* mes cze tawę ne matem? 
Kur ikszėl' buwai? ir (a) klūust' potim: ar turri kokios / Naujie- 
nos? Ką sakai? Ir paskui jei sawo Slūžmą (a) sūlyt' / prasze 
ję: sakyk ką nori? mes taw wiss'+ aprūpįsim. Laukinne Kiaulė 
netikkuso Asilo netikkuseis žodžieis įpykinta pakraczusi Galwą sa- 
ke: tikt! ne noriu tokio Blėzno Krauju sawo Nasrus išbjaurint“ ir 
išdarkyt'. Ir praeidama tą Tinginnį ir glūpą Maitą palikko. 

* Nach Art der Littauen. 

(a) supra a. pag. 2. 

1 Wie gesagt / so haben die Littauen den Brauch / daB ein einziger 
spricht: Wir / mes. Doch ihun das nicht alle; sondern nur die rudiores. 
Drūmb kans hier gar wol dem Esel beygeleget werden / der zum wilden 
Schwein sagt: Du: von sich aber: Wir / oder mes. So sprechen auch die 
Littauschen Kinder und zwar ein einziger / wenn der Vater sagt: Sunau / eik 
Arklu jieškot'. So antwortet er: Kas? mes? Tew' eik pats. 


Tas Žodis du Mokslu mokinn': Wien's yra: diddi Ponai Ne- 
tikkusiem's kartais atleidzia. Kit's: Jūs Mažieji y diddzū Pėnū 
Tarpą netikkusu Budu ne turrit įsikiszt. 


IX. 
Dwi Pelli. 


Laukinne Pelle jau senney Lauke giwenusi ir ten užaugusi 
kittą Pelę Miešczianką Mieste giwenancze ir laikancziąsi pri sawę 
pakwiete / ir tą Wiesznę įwedusi y sawo n'ištaisytą abelnay n'išre- 
dytą / nei Mažumelį brangiey / n'išklotą Dūbelę / norįs jau sennė- 
ka ir Szykštokle / tikt pr'imma wertay / tikray / ir myl' nesi raukyda- 
ma ir nesiszykštedama / bey sawo Ubagystej' sujieškotūju ir su- 
rankiotūjū Daiktū nesigailejo; bet wiss apšcziey ir su Džaugsmu 
šdūst. Todel tai Wiesznei pirma pilką Žirnį szwentom's Dienom's 
ir gardesniem's Walgiąm's jau senney saw paczei pakawėtąjį ant 
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Stalo atnesz: pabarsta jei Awižas / ir daug Wynūgū ir kittū Daiktū 
/ sausus Kaulelus / podraug' ir Laszinū Kasnelus išdūst. Nėsa 
wissay tikrą ir brūngę Wakarienę Wiesznei buwo žadejusi / ir tan- 
key atmainydama Walgius ne norejo tą Wiesznę nūbūdzey walgi- 
dint'. O szi Wieszni didzūdamosi ir paniekindama tūs Walgius 
tikt (a) prakrimst'. Bet Gazpadinne atsisedusi y szwiežus Pellus 
/ Smilgas ir Dirses walge / 6 Walgius gardesnus / ir brangesnus 
Wiesznei palikko. O szi nei jės Trūsą nei gerą jos Mėilę ne pr'e- 
me už gerą / sakydama: Koki tai Paikyste / Tu Netikkęs Daikte / 
kad' tokioj' Girrū ir Kalnū Pūstynej' nieko Gero neturredama mei- 
liji gįwent? ar n'atsimenni wissū gywū Daiktū Gywatą smertelną 
Diewo leistą / kuroj' kėl' patenka / jeig' ir saw / kas žinn kaip 
gerray darysi / tikt n'ilgay. Bet jey tą Czėsą nesidabodama per- 
leisi / paskui tą Smertij nekaday ne sulauksi. O jey daugiaus ne 
nori wargt' / Badą kest / sunkiey gįwent' / ir tokiū kietū Pen- 
nukszlū newalgyt' / tai Wardan' Diewo su manim' eik y Miestą 
pri Žmonū kur galli didzausoj' Pilnybej' gywent' / ir gerrausoj' 
Linksmybej' kawotis'. Tas Žodis tą laukinnę Pelę tūj' priwerte / 
del to sake: eiwa! Ir Kellawuse abi dwi / greitay bėgdami / y 
Miestą abi dwi įlindo. Ir jau buwo Pusse Nakties / O wissame 
Mieste wissi Daiktai Pakajuj' ir wiss' dar drutay miegojo / tom 
dwim įent y Nammus bagotojo Žmogaus / wissū gerrū Daiktū Pil- 
nybę turrinczio / 6 cze pasilikko Miešcžianka Pellė. Czon' Laukin- 
nę Pelę y Swecžiū Buttą / kur trys Patalai buwo* (Swecžiams 
atsigullus walgyt' / kaip ir dabar Turkū Būdas yra) įwedusi paso- 
dinno y Patalą iš Aukso ir is swetimū Galwijū Dantū (Elwantū 
Kaulais wadinnamu) išdarytą ir išklotą (sakytumbei išraszytą) 6 
brangiausčju Raudonummu ir swetimū Sragiū Kraujais išdarytais 
ir iszgrazįtais Millais užtiestą ir aptiestą. Ana Miešcžianka iš lik- 
kusū / wissokiū daug Walgiū tą Dieną pirma buwusos Czesnies / 
wiss gerausus isskyrusi skubbindama atnesze / ir Wiesznei padū- 
dama liepja jei myletis / ir kiek tikt gerrausū Walgiu nor / link- 
smay walgyt'. Laukinne Pellė tarp' tokiu Wėlgiu sededama dingo- 
josi Karalaus Wietoj ėsanti / ir didzausoj' Linksmybej' gardzauseis 
Walgieis sawę pasilinksminno sakydama: Toki Gywata wertay jieš- 
koma; bet manoji Wargū pilna paniekiiama. O cze ūmaj Durris 
gergšdziant / Prabajus ir Sowieckus skambant / ir Žmonū bey 
Szunnū Balsu szaukent girdejei / Tai Wieszni abi dwi Pelli (a) 
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bėgt' / ir drebbėt' / labjausey laukinne / kurrei kai' swetimai wissi 
Daiktai nepaprasti ir nežinnomi.  Paskuczaus' wiss' wėl Pakajuj' 
ėsant /ir Maisztui palowus drebbedama wissu Kunu ir labay krut- 
tancze Szirdže laukinne sake: Ne patinka man szi Gywata. Pasi- 
lik su Ponu Diewu Prietelka! Asz eimi wėl y Girrias ir Kalnus / 
pri sawo nor“ blogo Pennukszlo ir Žirnelū. Asz weliju gerraus 
Ubag's Pakajuj' / ne kaip didzausoj' Pilnybej' wiss' Rūpešczūse ir 
Baimej' gywent'. 

Tas Žodis nėr mokint': sawo Mažumu pasikankinkis / ir y 
didzės Palaimės Rupešcžius ir nežinnomas Szirdies Tūžmas n'įsi- 
wesdinkis. 

(a) Supra p. 2. a. 

* De Triclinio wide Fabrum in Tres. 

(a) Supra p. 2. a. 


X. 
Erėlis ir Žill-Warnė. 


Gelležinnę Warlę sawo Nagūse neszojos' Erelis / Snapu tan- 
kiey / bet noprosnay į kirstą jug per laužt' negalejo. Szam prie- 
szais Žill-Warnė atbegusi sake: cze Proto reikia Wieszpatie: jug 
su Syla ne galli wiss' daryt'.  Asz dingojau tawę girdejusį ką sa- 
ko: Prot's geresnis ne kaip Syla Malkas kertant. 

Prot's Akrutą tarp rūstū Wandeniū / didžiū Wejū ir Mariu 
Srowesa pajuddintūsa walda / kad' ne susikultu. Protu greiti We- 
szimmai Mariūsa pereijiami. Todėl ir Tu Iszmincze ir Protu gau- 
si Pennuckšlą widduj' to gelležinno Daikto / ne su Syla. — Kąg 
taczau weliji man daryt? sake Erelis: galli lėkt y aukšczausus 
Dangaus Orus / ir paskui gelležinnę Warlę ant szo didzio Akmens 
mest' / taipo ant Akmens persikulusi gelležinne Tieže lusz / ir isz- 
eis Mesa. Klausęs to Žodzio Erelis taip padare / kaip Žill-Warne 
liepe / ir Tieže pėrsikule; bet Erelis tū Pennukšlu nesidžauge: 
Nesa pirm kaip Erelis galejo atlekt' / Žill-Warne wiss' buwo su- 
rijusi. 

Mokinn' tas Žodis: kad' Kytrystemis ir Protu wiss' / ir di- 
dzausus ir mažausus Daiktus galli pergalet. 
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ERRATA 

sind: 

Pag. 7. in der 5. und 6. Zeilen vom Ende — Nuskendimma 
po Akiu. 

Pag. 8. die 2. Zeile vom Ende: korawotą ne paleidžiantį. 

Pag. 16. die 6. Zeile vom Ende: dwiem. 

Die ūbrige puncta und Striche wird der gūnstige Leser selber nach sei- 
nem Belieben zu corrigiren wissen. 

V. Maciūnas. 


SMULKMENOS 
XIX. 


E. Spechtas KZ LXII 225 liet. ber(g)žaž/a (karvė) jungia su 
slav. *berd/a „nėščia“: jo nuomone, šio būdvardžio reikšmė „ne- 
vaisinga“ galinti būti išriedėjusi iš „išsibarstyti“, nes liet. kalboje 
apie nelaiku gimdančias karves tikrai sako /šs/barsto (pas/bar- 
sto) arba /šsimeta. Formaliai drauge su Spechtu gali būti bergž- 
džio skiriama priesaga -d/a- šalia -do-, kurią rodo lot. */or(/)dos, 
tem. *for(/)da > forda „trachtig, schwanger“ (žr. J. B. Hofmann 
LEW3 527); plg. dar Zv/7-fas || sl. žver-dB ir karas || kažrias ir kt. 
Bet kaip reikia suprasti priebalsių grupę -ždž- būdvardyje berž- 
džias? Jei šis žodis būtų tolygus slav. *berd/a, tai lietuvių turė- 
tų būti *berdžias, ne berždž/as, kurį plačiai pažįsta sonoviniai 
raštai ir dabartinės tarmės. Taigi Trautmannas Wb. 32, atrodo, 
nevisai be pagrindo liet. berždž/io (bergždžias veikiausiai turi 
įterptinį -g-) nejungia tiesiog su slav. *berd/a. Gal būt, berž- 
džias yra kilęs iš *berž-d/as, kurio šaknis galėtų būti kildinama 
iš ide. *5(h)er-g-, arba iš *berž-d-/jas (plg. medžiay berždus 
KN 119,5, žirniai beržd/ Saločiai, žirniai pabergždę „prinokę“ 
Ušp. ir kt.)? 

Pr. Skardžius. 


Smulkūs pastebėjimai 


i. 
Senų lietuviškų raštų dalykai 


Chr. Stango surastą ir Arch. Phil. III 45 išspausdintą Elijo 
Gintowto įrašą kunigo Andriejaus Liubeneckio albome reikia dar 
išaiškinti. Pats Stangas pažymi, kad rašytojas atrodąs ma- 
žai mokytas žmogus ir įrašas sunkiai suprantamas, bet jo paaiški- 
nimų naužtenka visiems neaiškumams pašalinti, ir nevisas jo pas- 
tabas galim pripažinti teisingas. 

Pacuodu čia tekstą dabartinėj rašyboj, kaip aš jį suprantu 
Patogumo dėlei pakartoju ir patį įrašą (pagal Stangą). 


Tagut Ponas Diewas wis alis! Ponu Tuiu gniku 
Blagastowiia cionay kotaij bus Ioska? io swieta? apotam po kiek 
dasimti* latu Takul su Abromu yr su azaoku? yr so? Joku- 
bu unt amziu amzinu karalawtu su ponu Diewo“ wisogalincioio! 
yr su Ponu Yzganitoiu musu kursay tinay Jayš karalawia yr mu- 
su laikia? korsay? tiktay yam wiernay stuzys un to swieta 
Amen asenay ucztiwas*) tarnas Ponu tuiu Knigu. Elias Gintowt. 


Tegul Ponas Dievas Visagalis poną tųjų knygų blagaslavija 
—- čionai, kolėi bus Ioska Jo [ant to] svieto, o po tam — po kiek 
dešimti (dešimt?) liatų (= po kelių dešimčių metų) — tegul [jis] 
su Abromu ir su Azaoku ir su Jokūbu ant amžių amžinų kara- 
liautų su Ponu Dievu Visagalinčiuoju ir su Ponu Išganytoju mūsų, 
kursai tenai jau karaliauja ir mūsų laukia, kursai tiktai jam viernai 
slūžys ant to svieto. Amen. Ašenai učtivas 
ponų?) tųjų knygų. 

1 wisogalis, wisogalincioio su lenkišku kamiengaliu 
-0-? Jeigu wisogalincioio tikrai išskaitytas iki paskutiniosios 


*) arba zyczliwas (žr. Stango 7. pastabą). 
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raidės, tai gali būti gramatiškas sumišimas — nemotivuotas kilmi- 
ninkas vietoj įnagininko; bet veikiau skaitytina :v/saga//nčiuoju?). 

2 Joska, įnagininkas. 

3 swieta lyg atstoja vietininką „Įšiame] sviete“, bet tikriau- 
sia, kad rašant un to swieta „ant to (= šio) svieto“ pirmieji du 
žodžiai praleisti. Rašant io rašytojo mintys jau buvo pasiekusios 
to, ir jis parašė tuojau sekantjjį žodį swieta, savo klaidos nepa- 
stebėjęs. Stango spėjimas (11. pastaba — reikią skaityti swigta = 
šventa) nejtikina. 

Ž dasimti arba daszmti (žr. Stango 3. pastabą). A priori 
lauktina pirmoji lytis, kurią ir Stangas pripažįsta geriau motyvuotą. 
Dėl konstrukcijos Stangas nepasisako. Ar dasimti čia nekaito- 
moji forma dešimt, vadinasi, sustingęs galininkas deš/m//, ar kitas 


kas — koks norint gramatiškas sumišimas? 
5 azaoku — rašybos klaida ar tikra asimiliacija: Azaokas 
iš /zaoko? 


Š su Abromu, su azaoku, bet so Jokubu (jei tikrai išskaity- 
ta) — gryna rašybos klaida, dėl sekančiojo Jo-. Taip ir kiti o 
užuot v, kuriuos Stangas laiko žemaitybėmis, gali būti klaidingi 
arba neaiškiai parašyti. 

7 Diewo (jei tikrai išskaityta) = D/evė, klaida. 

85 Jay — skaitytina: jau. 

Jaikia — skaitytina: /avk/ia. Neaišku, ką mano Stangas, 
kalbėdamas čia apie „rytiečių įtaką“. Rodos, kad jis turi galvoj 
tokias esamojo laiko lytis, kaip mok/a = raš. k. moko, ir aiškina 
lJaikia = /a/ko (bet reikšmė?). Tačiau nevisi to asmenavimo 
veiksmažodžiai turi rytiečiuose /a- kamieną esamajame laike (R. 
Garbės nevykęs pasakymas apie būtojo laiko kamieno vartojimą 
esamojo vietoje nuostabiu būdu Vokios kalbininkų ir dabar karto- 
jamas!), ir kaip tik /a/ko yra tas, kurio vietoje nevartoja *laikia. 

Mano pataisymai duoda įmanomą tekstą ir formaliai užten- 
kamai motyvuoti — a/ užuot av gali būti (mažaraščio) rašytojo 
klaida, kaip, pav., atvirkščiai iszkewkemi užuot /ške/k/ame Gri- 
go XIII bullės vertime. Bet norėčiau pridėti dar vieną spėjimą. 
Galima klausti, ar nebuvo galima, kad rašytojas buvęs žydas, 
“1 Mano nuomone, wisogalis gali būti ir ne spaudos klaida, nes jun- 


giamąjį -0- šios rūšies žodžiuose pažįsta ir kiti šaltiniai, pav.: wilogalis 
Pone Post. 38b,,, Diewas wilogalis KS 59,6 ir kt. P. S. 
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žinoma — krikštytas. Senojo Įstatymo patriarchų, Pono Dievo 
pakartotas minėjimas, Kristų tik antroj vietoj pažymint, tai beveik 
paremia. Pavardė Gintowt (ir Gintot) irgi, rodosi, žydų turi- 
ma. O mokytas fonetikas (Klęopas Jurgelionis — Kalėdų Kaukė 
savo Panemunėlio tarmės fonetikoj) mums sako, kad žydų ištar- 
mėj užuot sakaZ esą girdėti „sakoi“ arba „sakou““;: komedijose 
žydas sako 0/ užuot av (pav. R. Blaumanio Piktoji dvasia, išvertė 
Stasys Tarvydas, Rygoje, 1933: apdroistas 11 „apdraustas“, oiksas 
12 „auksas“ ir t.t); taip pat ir mūsų latgaliečių komedijose žydas 
taria 0/ užuot av ir yv (priešingai — latviai viduriečiai nepastebi 
jokio sunkumo žydui ištarti av). Taigi, jei galima, kad rašytojas 
žydas, tad gali jay „jau“ ir taikia „laukia“ būti tikri jo kalbos 
faktai. Skardžiųjų ir dusliųjų priebalsių sumišimas (žr. Stango 2. 
pastabą) irgi galėtų būti taip interpretuojamas, nors tiesą sakant ir 
kitur randame knika užuot Anyga, arba kirkimę TŽ. VII 262 
užuot g/rk/me. lr o užuot v atrodo nelietuvio klaidomis, nęs tik- 
rų griežtų žemaitiybių tekste nėra ir šalia neabejotinų rytietybių 
jie ir nelauktini. 

9 Sakinys korsay ir tt. yra paaiškinimas žodžiui mZsų — 
vadinasi: (laukia) kiekvieno, kursai ir t.t. 

10 ponu — gal naudininkas (žr. Stango 10. pastabą, tik be 
reikalo jis svįra į žemaičius), gal daugiskaitos kilmininkas (nors 
menkai motyvuotas), gal gramatinė klaida. 

Keliosę vietose pakartoju „jei tikrai išskaityta“ ne dėl to, kad 
nepasitikėčiau p. Stangu, bet dėl to, kad jis pats pripažįsta tekstą 
sunkiai išskaitomą, bet tik dviejose vietose paskelbia abejojimą. 


V. Biržiškos Tautos ir Žodžio VII knygose išspausdintų devy- 
nių (leidėjas apsirikęs kalba apie 8 giesmęs) kalėdų giesmių tarpe 
yra dvi iš Mažvydo gięsmyno paimtos, būtent: pirmoji (Bernelis 
gimę Bethlem 258 = Mažv. 194 = Bretkūno giesmynę, numeris LI 
= Sengstoko giesmynę 10Y lap.) ir penktoji (Gime mumus bernelis 
260 = Mažv. 219, Bretkūno ir Senstoko nepakartota. Rankos raštu 
įrašyta Bretkūno Karaliaučiaus egzemplioriuje, plg. E. Hermann, 
Bemerkungen zum altlitauischen Schrifttum in PreuBęn 111 ff.). 

Kalba surytietinta, tekstas vietomis pakeistas; yra iškraipymų: 
Tamę Užgimimę dziauksmas 259 vietoj Tamę vszgi- 
mima dzauksme Mažv. 197 ir k. 
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Gaila, kad tekstas išleistas su aiškiomis klaidomis ir bę reika- 
lingiausių paaiškinimų (pav., ką reiškia daugtaškis po Pana 259 ir 
po tazdu Į[lazda?] ten pat. Trūkti čia nieko netrūksta). Negalim 
pasitikėti, kad tariamoji teksto klaida kartais nebūtų leidėjo padaryta. 

Jau J. Endzelynas FBR XII, 174 pažymėjo, kad klaustukas 
po punioy 259 = pūn/o/ be reikalo padėtas. Taip pat visiškai 
aiškus skaiscios 260 — ska/sčios su klaustuku. Ten pat 
Tharsu 261. Nežinome, ką manyti apie sedniu(?) 259 — 
aišku, kad turim čia žodį, kurs kitur pasirodo be -d- (žr. G. Ge- 
rullio raštą FBR X 12), — gal ypatingoj formoj, gal klaidingai pa- 
rašytą, o gal ir klaidingai išskaitytą Szemtoja(l) 259, rodos, 
reiškia — šventojo, pal. sz [w|ent a 262. Daugiskaitos galininkas 
sirdes 259 „širdis“ įdomus — jei tai n5 klaida (pal. sirdis 261) 

260 užuot kar(wely?) skaitytina: kar/a/yčia/, žr. Mažv. 
220; aplaysintu 260 — apieisintų Mažv. 222. 

Pusiau perskirti žodžiai: kialtu welu 260 — keltuvėlių, ku 
mus 261 = kvrius, danguy ęssios 262 — dangujesios (labai įdomi 
lytis, dzaĘ eipryėvov!); neskirta — tuptetai 262 — taip lėtai... 

Kitų pastebėjimų nebeminėsiu. 


Ten pat Tautos ir Žodžio VII knygose 272 pusl. isz dalei- 
doms skaitytina /šda//ndams; vokiečių rankos rašto raidės /2 ir 
e/ skiriasi beveik tik taško vieta; -0/775 užuot -2a75 sutinkamę ir 
263 pusl. Buroms = 67rams. 

278,5 patėnkintais skaitytina: patėkintais. 

282 Pusūbę aišku = pusę ūbo, eine halbe Hufe Land. 


Grigo XIII bullės vertimas Tautos ir Žodžio VII 254—258 ir- 
gi iš dalies rodos rūpęstingai išleistas, iš dalies kelia abejojimų. 
Skaudu, kad toks senas, įdomus ir sunkus tękstas išleistas bę jokių 
paaiškinimų ir bę jokios garantijos, kur teksto klaida, kur leidėjo. 

Pažymėsiu tik kelias smulkmenas. 

isiweię 254, paskut. eil. — ? 

teyp po 255= teipo, pieszimku aba waszta 255 = piešinykų 
aba važbo, apkopoia 255 = apkapoia t. p. toliau, daktu 2535 = daik- 
tų, iduot 156 = idant, taypu 257; = tarpu, pasitapciomis 257= pas- 
lapčiomis, szweneciu 257 = szwentuiu, šventųjų, apreyszto 257 = 
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apreikšto... Gal tad ir iszkiawkime 255, iszkiawkeme 256, isz- 
kewkemi 258 neturi tikro w rankraštyje? 


Kelioms knygoms išleisti pavartotas fotografinis spausdinimo 
būdas, be gerųjų pusių, turi ir rimtų trūkumų. Nereikia manyti, 
kad toks leidimas gali visiškai atstoti originalus — visuomet gali- 
mę iš šių šio to pasimokyti. Nors, pavyzdžiui, vienintelis 1547 m. 
katekizmo egzempliorius tikrai nevisai aiškiai atspausdintas (tos 
pačios spaustuvės tomis pačiomis raidėmis atspausdintas Catęchis- 
mvs... Przez Jana Maleckiego S. tamę pačiamę tome daug aiš- 
kesnis), visgi netiesa, kad originalas toks pats sumurkšlintas kaip 
Vinterio atspaudas Gerullio leidime. Visiškai neįskaitomas žodis 
syllaabisaturas 16,5 originalę aiškus. (Turiu pažymėti, kad 
prof. J. Endzelyno mokinių raštų rinkinyje Filologijas materiali, R - 
ga, 1933, 47 pusl. per nelaimingą neapsižiūrėjimą klaidingai iš“ 
spausdinta: *syllaabisauimu). Nosiniai ę ir 4 Mažvydo originale ge- 
riau paskaitomi negu leidinyje, kuriuo vienu naudodamasis Chr. 
Stangas kelerius pavyzdžius turėjo palikti abejojamus. Bezzen- 
bergerio leidinys gi niekur neęsvyruoja, ir, kaip ęsu įsitikinęs iš 
originalo, juo galima pasitikėti. „Formoj Chrikstima“  Gerullio 
leidime 1294 matome priėmę, lyg čia pirmą kartą lietuvių raš- 
tuose būtų pavartota raidė ė su tašku. Iš tikrųjų originalai (Kara- 
liaučiaus universiteto bibliotękoj ir naujai surastas antras egzemp- 
liorius Karaliaučiaus valstybiniame archyve) turi priėmę su dvi- 
taškiu (trema), parodančiu, kad i ir € nesudaro vieno skiemens, 
taip pat kaip žodyję chrikstiėmę „krikštijami“ 1284, kur leidinys 
rodo e bę ženklo, ir prieim 97,. 

Ir senųjų prūsų raštų, rodos, pravartu būtų iš naujo origina- 
lus pavartyti. Pirmajamę katechizmę prūsiškoj daly nieko nauja 
neradau, bet vokiškajai turiu kelias pastabas. Žodyje vnsers 
Trautmann 155 iš tikrųjų paskutinis -s išspausdintas viršuj pirma 
buvusio -n, ir žodyje dęm 2, raidė -m iš tikrųjų yra -n su vėliau 
pridėtu trečiuoju elementu. Šię pataisymai labai įdomūs ir ne- 
paprasti technikos atžvilgiu. Žodžiai bedę 2, (taip pat antraja- 
me katechizme 8;,) ir eygenęliche 25; yra spaudos klaidos 
užuot beide ir eygentliche (plg. eygentlich 35, t ir e labai 
panašios raidės) — turėjo būti pataisomi paraštėse. 
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Žodis reidewaisinęs 55,4, kurio -es pagal Bęrnekerį 172 
esąs vietoj -as, 0 pagal Trautmanną 414, kurs Bernekerio aiški- 
nimo nei nemini, — -6/as, man rodos, yra spaudos klaida užuot 
reidewaisings (g ir e labai netoli vienas antro). 


Savo pirmame baltistiniame veikale (Ūber die Entwicklung der 
litauischen Konjunktionalsatzę, Jena 1912, 8) E. Hermannas sukly- 
do, aiškindamas Mažvydo sakinį 11,;; Dęwa prisakimu bila asch 
nekada negirdeiau („ich habe niemals ein Wort von dęn Geboten 
Gottes gehėrt“). Dabar jis (Litauische Studien, Berlin, 1926, 367) 
siūlo naują, bet nei kięk negeręsnį aiškinimą (bila esąs = 8//e), 
nenusivokdamas tikrojo turinio: Dievo prisakymų — bylo — aš nė- 
kada negirdėjau „Gottes Gebote — sagt er — hab" ich nie gehėri“. 
Taip pat klysta jis skaitydamas Mažv. 8 antraštėje: Knigieles paczias 
bila Letuuinikump ir Szemaicziump. Lietuvoj (plg. A. Salys, Šv. Darb. 
1927, Ne 5, 444 paraštė) ir Latvijoj seniai žinome, kad skaitytina: 
Knygelės pačios bylo Lietuvinykump ir Žemaičiump „Das Būch- 
Iein sęlber spricht zu den (Hoch)litaugrn und Žemaitęn (folgen- 
des)“. O Hermannas (Gemeinsprache 71) verčia: „des Būch- 
leins gigene Wortę...“ — knygelės yra pluralę tantum, plg. Salio 
nurodytą raštą; by/2 Mažvydo raštuose (kaip ir kitur paprastai) 
reiškia „teismo bylą, (gerichtliche) Angelegenheit, lenk. prawo, lot. 
causa“, o ne „kalbą, Rede, Worte“, pav.: Jeib (Pons Diews) bi- 
las musu nesergas... Mažv. 337 (Jomantas), tu darai suda ir 
bila mana Mažv. 520, didzios bilos delei Bretkūno postilė!41, 
biloie = prielinksnis lot. causa Bretkūno raštuose, Toie bilo- 
ie apie Religie ansai pagonis Xenophon ira geriaus iudikawoięs, 
neig musu prieschinikai... Marg. Theol. XXV, tatai buwa ipatisch- 
ka bila 299, plg. dar Apie pop. Mische 215, SLS 175, 179. Yra 
tai verstinis skolinys (Ūbersetzungslehnwort) iš lenk. prawo greta 
prawiė „byloti“ 1). 


1) Daiktovardžio 5y/ž pirminė reikšmė yra buvusi „bilimas (iš 57/o, bi/t/), 
bylojimas, kalba“ (plg. geriau tyla negu byla, Brodovskio žod.; jis aiškios 
bylės, t.y. gerai iškalba, Jž. I 208 ir kt.) ir yra sudaryta iš 57/ž/ lygiai taip 
pat, kaip gyrė „pasigyrimas; pagyras“ Jž. I 434 ir kt. ir iš gžri/. Vėliau iš by/ė 
buvo sudarytas denominatyvinis veiksmažodis 5y/6t/ (plg. dora > doroti, gra- 
žė >gražėti „grūmoti, drohen“ Als., p/ūšė > p/ūšėti ir kt), Taigi 6y/a „kalba, 
Rede, Sprechen“ yra gerai pažįstamas žodis, ir iš jo ilgainiui galėjo visai sa- 


— 155 — 


Kitas labai dažnai visuose pratimuose analizuojamas tekstas, 
kurs sudaro sunkenybių ir klaidų, pasirodo rytiečių 1605 m. kate- 
kizmo pratarmė. E. Sittigas savo leidinio įvade (Erganzungs- 
hefte zur KZ, Heft 6) 4 pusl. duoda klaidingą vertimą. 

Skaitome: ...nugaišintas... Mes pramynėme, kaip primaną, 
kitiems taką; jau yra didis metas prieg tam takui (prie to tako) 
jiems kelią viešą (vieškelį) praskint ir gražiai nudaryt. Tai bus 
vokiškai: ...verloren (nicht „verschwunden“) war... Wir haben a n- 
deren den Piad vorgetreten nach unserem Verstand; 
es ist nun schon hohe Zeit, da jene (die anderen) im An- 
schluB an diesen Pfad den Fahrweg freimachen und schėn 
herrichten. 

Turinį taip sau vaizduojuosi. Nežinomas vertėjas išvertė kartą 
katekizmą, bet rankraštis kaip nors pragaišo, gal jo vyresnybės ran- 
kose, kur buvo atiduotas patikrinti. Dabar jis antru atveju pabai- 
gęs vertimą ir pats tikis, kad antras vertimas pavykęs geriau už 
žuvusįjį. Jis yra vienas iš senesnių lietuvių kalbos žinovų ir jau- 
čiasi priverstas gintis prieš kaikuriuos jaunesnius kritikus. 

Sittigo leidinyje taisytina dar toji vieta 835, kur taisyklingo /2 
(mot. gim. vienask. gal. /2) vietoje leidėjas siūlo visiškai nesupran- 
tamą ii.  Sakinys aiškus: [turime] čysžafos Pagirtaip Mergaip Ma- 
rijaip — idant [Jil ją (čystatą) mums įgytų Viešpatip Dieviep — 
me/st „wir sollen die Heilige Jungfrau Maria um Reinheit bit- 
ten, damit Sie uns diese von Gott erlange“; viskas sutinka su 
lenkišku tekstu — galima sakyti, kad tai „rein mechanisch“, bet 
jokiu būdu ne „sinnlos“. ) 


Aplamai skaudu, kad leidėjas savo pataisymus, kurių daugu- 
mas visiškai bereikalingi, įdėjo į tekstą ir tikrąjį tekstą perkėlė į 
paraštes.  Šitoji daugybė erzinančių pataisymų senajam autoriui 
pagal dabarties mokyklinę ortografiją (trūkstančių nosinių ženklų 
pridėdinėjimas!) užstoja skaitytojui mažesniąją dalį reikalingų ir 
gerų pataisymų ir sudaro, be to, nereikalingo darbo rinkėjui bei ko- 


varankiškai susidaryti 5y/2 „Rechtssache, Prozess, causa“ lygiai taip pat, kaip 
kad šalia lot. d/co „sakau, pranešu, kalbu; konstatuoju; vadinu, pramenu“ yra 
buvusi gr. Šix7 „Weisung, Weise, Recht, Rechtssache, Prozess“ (=s, ind. Ū/Ša 
„linkmė, Richtung“), žr. Walde-Pokorny Vgl. Wb. I 776, Walde-Hofmann LEWš 
348. PS 
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rektoriui ir pabrangina knygą. Džiaugiamės, kad Sirvydas*) išėjo 
faksimiliuotas (nepaisant augščiau pažymėtų faksimilinių trūkumų), 
nes F. Spechtas — iš jo „Textgestaltung“ (įvadas 48-61) sprendžiant 
būtų taip pat daręs. Baisu darosi įsivaizduojant didelę knygą Sit- 
tigo metodu pataisytą! Ir dabar stebimės, kad leidėjas pataiso 
szalmu (Szyrwid, Punktai | 135) į šalmu, bet nieko nesako apie 
tikrą klaidą padaygos | 13,4 (skaityk: pabaigos)... 

Nemanau šiomis pastabomis neigti ir mažinti minėtųjų leidė- 
jų nuopelnus. Be jų suklydimų gal ir mes kiti nebūtume taip tik- 
ri, ko reikia ir ko nereikia. Visgi turim ateity saugotis praeities 
klaidų pakartojimo. Ir jeigu visi tylės, kaip ligšioliniai recenzentai, 
tai tikrai gali atsitikti. 

2. 


Einige kleine Verbesserungen 


Zu den Litauischen Studien von E. Hermann, Berlin 1926. 

Seite 367. Die Beispiele von „bili“ aus der Handschrift 
Bretkes sind doch alle Schreibfehler fūr 5/ž// „war“. Zusammen 
mit der folgenden Betrachtung des Satzes Mosvid 11, (s. oben) 
sind volle 12 Zeilen zu streichen. 

Seite 366 wird ein „lo“ behandelt, das auf Mifverstandnis 
beruht; das Schleichersche Beispiel ist ein Druckfehler Tūr o 
„aber“ (das / ist zu streichen); die Stelle aus Doritsch ist mir 
nicht klar (ein Verhoren oder Verschreibung), jedenfalls keine 
Partikel. 

Seite 368 unten wird ein einfaches 40od6/ „weshalb, wozu“ 
als konditionales „wenn“ aufgefaBt und grundfalsch beurteilt. 

Seite 369: „Iengval“ ist einfach Druckfehler fūr /engvai. 
Weiter wird nes slaka Mosvid 32.44/1 = nė š/ūko „nichts (= 
nicht einmal einen Tropien)“ falsch emendiert, vgl. sau smogus 
negelbt nieslaka 133,; (Forma Chrikstima) = 235,; (neschla- 
ka bei Bretke und Sengstock), nieschlaka 52345, vgl. franz. 
on ne vo/t goutie. 


*) Plg. K. Jablonskio (Arch. phil, IV 87) ir mano (ten pat 109) pastabas. 
Alegambe ir Cat. Coll. Rig. (žiūr. F. Spechto leidinio įvadą) rašo Syrwid — tai 
svetimų žmonių parašymas, kurie nepaisė, kaip Szyrwid pats rašos, bet sekė 
ištarmę. Neleistinu būdu rašo Spechtas Š užuot senojo Sz (arba S?), dargi 
ir citatose iš beveik neprieinamų rankraščių. 
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Seite 374 wird 2 „nun“ an zweiter Stelle im Satz konsta- 
tiertt — in der Verbindung 7/6 mu kur „nirgendwoher“, wo nu 
die Praposition „von“ ist. 

Seite 386: sunuste ist wohl nur zufallig zusammenge- 
schriebenes sZ2vs mit folgendem Adverb fe „dort“, die gar keine 
Beziehung zu einander habęn. Im folgenden Beispiel ist buvofe 
2. Person der Mehrzahl; taipoteggi ist Druckfehler fūr tai- 
poieggi; kunigelei sind nicht „Piarrer““ (was keinen Sinn 
gibt), sondern „die kleinen Freien“.--- 


Zu der Syntax der litauischen Postpositionęgn und Praposi- 
tionen von Ernst Fraenkel, Heidelberg 1929, 

Seite 3 Fulnote 4 soll eine Kontamination der Konstruktio- 
nen mit Akkusativ der Richtung und mit Lokativ (Illativ) in Iletti- 
schen Dialekten nachgewiesen werden. Das Beispiel uzejaju 
augstu ko/na kann richtig sęin; dann ist aber avgsžu Adverbium 
(kein Akkusativ!) „hoch aut den Berg“. Von einem Akkusativ 
kėnnte nur in dem Falle die Rede sein, wenn das letzte Wort 
zu Aa/nu korrigiert werden mūfte — ebenfalls keine Konstruktions- 
vermischung. Jedenfalls keine Kontamination weist das zweite 
Beispiel Ap, Janiti, augstu kalnu au. (Dėnselben Fehler — bei 
Bezzenberger falsch zusammengeratene Beispiele kritiklos zu ūber- 
nehmen — begeht Fraenkel auch Studi baltici III 115, s. FBR. 
XIV, 53 Fufnote) Das dritte und letzte Beispiel ist /e/voka na- 
Jaimf zu lesen (zu den Lokativen auf -7 von ė-Stūimmen s. Le. 
Gr. $266). — Die ganze Note ist zu streichen, die in Frage kom- 
mende Kontamination ist dem Lettischen fremd. 

Ūberhaupt ist es miBlich, Konstruktionsvermischungen aus 
Guellen zweifelhaiter Zuverlūssigkeit anzufūhren. Illusor sind auch 
die von Fraenkel KZ 53, 48 besprochenen Konstruktionsmischun- 
gen. 1) Baranauskas kmen/ didūmo kaip gryčios enthalt keine 
Kontamination — das letzte Wort ist Nom. Plur., nicht Gėn. Sg. 
Einzahl ware besser motiviert, aber aus Reim-Rūcksichten ist 
Plural gewdhlt worden: grfė/ios — bažnyčios. 2) Baranowski- 
Specht I 94: /am pa/iko jos labe gaili — die Texte sind nicht 
so sicher, daš man in „gaili“ nicht eine unzulūngliche Schreibung 
fūr ga//a vermuten kėnnte; auch der Herausgeber, der „Raizger“ 
fūr Ma/zge/ liest, kėnnte sich verlesen haben. Jedenialls ist der 
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vorausgesetzte Ausdruck „jam paliko fi gaili““ ebensowenig be-- 


kannt, wie der Satz, den er zu erklūren helien soll. 3) Auf Do- 


ritsch „kur esi ėmei“ ist bekannterweise kein VerlaB. Ich Iese:- 


kuf jas ėme?. 4) In „čia buvo daugeriopo valgio ir daugeriopo 
vyno pavaišino ir pavalgydino“ ist nach vyno ein starkeres Inier- 
punktionszeichen einzusetzen (Semikolon, Kolon oder Punkt) und 
alles ist in Ordnung. 

Seite 5, letzter Absaiz. Diewan bei Sengstock ist Akku- 


sativ, kein Illativ. Nur die Konstruktion 2us/f/kėi/ mit Akk. ist 


ungewėhnlich, vielleicht nur ein Schnitzer Sengstocks. Desglei- 
chen Seite 9, letzter Absatz — das Bėispiel aus Bretke ist Akku- 
sativ (Illativ hūtte ja d/en0n lauten mūssen). 

Seite 17. Warum sollte „aukštij“ wirklich Lokativ und nicht 
augšty[n] = augšty' sein? 

Das weiter zitierte „mažin“ ist ein (in Corrigendis verbes- 
serter) Druckfehler fūr maž /r „vielleicht (poln. m20že) auch“; 
der „Illativ“ gibt ja auch keinen Sinn. 

Was Seitę 50 von der ersten Gruppe der Beispiele gesagt 
wird, entbehrt jeglicher Berechtigung. 

Von den Beispielen aus dem alteren Schrifttum fūr į 4- Ak- 
kusativ im lokativischen Sinne — Seite 51 unten — hat nur das 
erste etwas zu besagen. Die ūbrigen sind ja alle: į -- indeklinab- 
ler biblischer Name (vgl. Seite 1 ūber die Chylinskische Bibel). 
Ich bemerke bei dieser Gelegenheit zu Seite 22 Fufnote 1: Ha- 
vers kann noch so gut das psychologische Moment der Erstar- 
rung fremder Namen (im Lateinischen) erfaBt haben, das Zitat ist 
dennoch ūberflūssig — im Baltischen gibt es keine derartige 
Psychologie. 


Kann man nun das einzige Mosvid-Beispiel /7g žave mit der“ 


bekannten Erschėinung der westlichen Mundarten identifizieren? 
Das wage ich nicht, obgleich ich die richtige Erklėrung der Stel- 
Ie noch nicht habe. (Das Beispiel / 4a///2 vandenį nešž Seite 12 
ist zu streichen.) 

Das einmalige an mannęs (neben wiederholtem ant 
mannęs) wird ein wirklicher Druckfehler sein. Im alteren 


Schrifttum kommt an/7/ nur vor folgendem 7- in dėr Verbindung. 


an/t/ to vor. 


Ak? ik ad a 
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Die alten Beispiele von a2/ Ą- Akkusativ (Seite 56) sind 
verdachtig und dūrften nicht in einem Handbuch erscheinen. 
Bretke und Sengstock beweisen nichts, das Beispiel aus der kal- 
vinistischen Postillę bei Bezzenberger BGLS 244 ist Gen. Plur., 
die ūbrigen sind alle Genetive, wie schon Bezzenberger zugibt. 
Von den neuen Beispielen Fraenkels ist das aus Willent — ein 
biblischer Eigenname (vgl. oben!), die aus der Wolfenbūtteler Pos- 
tillė (bei Gaigalat MLLG V, 240 nicht 540!) bedūrien der Nach- 
prūfung (-a, -ą ist wahrscheinlich Genetivendung, der Akkusativ hat- 
te -y; kittų mMaterį ist vielleicht Schreibfehler fūr materų, 
der Sinn begehrt Mehrzahl; jedenfalls hat die Postille unzahlige 
ant Ą- Genitiv); die Daukša-Beispiele zu finden, gelang es mir nicht 
(ich fand auf Seite 228 und 268 des Originals nur viele ant 
Genetiv). [Das 2. Heft der Volter'schen Ausgabe ist mir nicht zu- 
ganglich, aber ich glaube nicht, daB ich dort etwas Besseres fin- 
den kėnnte.| 

Ebensowenig kėnnen die Belegę fūr dė/ mit Akk. (Seite 
225) stand halten, ausgenommen vielleicht den einen im Seng- 
stocks (Notabene!) Gesangbuch, den ich nicht nachschlagen kann. 
Die Beispielę aus der kalvinistischen Postillę und Willent sind 
Genitive. 

Seite 58: „a77 mit Lokativ“ beruht auf einem Versehen; 
es steht an/ka/niuose „na pogorzu“, Loc. Plur. vom Komposi- 
tum anžka/nis da. 

[Korrekturzusatz. Als ich vor mehr als einem Jahre diese Blūtter 
absandte, hoffte ich noch nicht recht, bald wieder so arbeitsfahig zu 
sein, wie ich jetzt bin. So IaBt die Geringfūgigkeit des Inhalts erklū- 
ren, und auch das, dal ich hier in rein negativer Form einige 
positive Ideen (ūber Willent und Wolf. Post.) preisgebe. Von den 
kleinen Verbesserungen ist die letzte schon frūher von einem an- 
deren gedruckt. Ūber 16 š/ako sage ich wohl nicht als erster das 
Richtige, und vielleicht wiederhole ich noch sonstwo, was auch 
andere Rezensenten, die ich nicht alle gelesen habe, gesagt ha- 
ben. In Vacl. Biržiška, Lietuviškų knygų istorijos bruožai ist 
die erste Seite der ūbersetzten Bulle Gregors XIII reproduziert, 
aber nur als Illustration brauchbar, sehr schlecht Ięsbar, und ich 
hatte auch das Buch nicht.] 

Alv. Augstkalns. 


Etimologinės mMažmenos 


1. "Daukšos postilėje yra vartojamas veiksmažodis ažv/ržti 
„udzielač, užyczač“: dėlnei atwiržBi dūnos brėlemus 126;;4, 
kiekwienam' Diėwas atwir že 389,5,, totwirž arba nudaliia norei 
reikalingiemus 5125. Jis veikiausiai yra jungtinas su latvių ažv/rzf 
„Iosbinden, Iėsen“, ssl. ožvrazo, otvrėst/ „atverti, išaiškinti, išdės- 
tyti“ (prosl. *verzo, *verzt/), liet. vežti, ir jo reikšmė „udzielač, 
užyczač“ gali būti išriedėjusi iš ažveržimo (ats/iveržimo), ailei- 
dimo (atpalaidavimo) lygiai taip pat, kaip pr. eiw/erpi, atwėrpt 
„Vvergeben“ (= liet. atvežpt/) iš „atleisti, atpalaiduoti“. Pirminę 
atverpimo reikšmę dar rodo plungiškių, veiviržėniškių ir kt. že- 
maičių aivefpt/ (= atlupti, atversti) velėną. Plg. Arch. Phil. II 14, 
II 53. Čia pat yra priskirtinas ir paviržis „priedas prie algos, na- 
tūra duodamas atleidžiant berną, piemenį“ Sub., Kup. 

2. Karaliaučiaus universiteto archyvo rankraštiniuose XVII- 
XVIII amž. žodynuose randame žodį baržkus „siuvėjas, Schnei- 
der“. Tą žodį pakartoja ir Nesselmannas savo žodyne (322 psl.), 
bet Kuršaitis jį temini skliausteliuose ir, be siuvėjo, duoda jam dar 
vyro vardo reikšmę. Didž. Lietuvoje Bažžkus, rodos, tėra tik pa- 
vardė (pav., Ramygalos, Vainuto par. ir kt.); iš jo yra sudarytų ir 
antrinių pavadinimų (pav., Bartkūnai „Naujamiesčio par. kaimas“ 
ir kt). Savo darbe „Die sl. Lehnw. im Altlit.“ 39 psl. Barikų 
esu kildinęs iš lenk. bar/e4 „Baltramiejukas; vėpla, molio Motie- 
jus, griozdas“, bet tada dar negalėjau griežčiau nurodyti, kuriuo 
būdu tikrinis Baltramiejaus vardas galėjo pavirsti bendriniu — siu- 
vėju. Dabar atrodo, tai galėjo įvykti tuo pat būdu, kaip kad len- 
kų 4//mek (iš to liet. A//ūkus, plg. Šiūkus < lenk. Szymek, Vait- 
kus < lenk. Wo/tek ir kt), perdirbtas iš A/emensas, ilgainiui yra 
gavęs apgaviko reikšmę. Mat, XVI ir XVII amž., kaip aiškina A. 
Brūckneris (Dzieje języka polskiego?, 38 psl.), katalikų teologai 
dažnai remdavęsi popiežiu Klemensu ir jo įpėdinių laiškais, bet 
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protestantų teologai priešinęsi tų laiškų tikrumui, tvirtinę, kad tai 
esanti neteisybė, apgavimas, ir tuo būdu įvairiatikių sąspyryje atsi- 
radęs posakis 4//mk/em rzucič, klimkowač, t.y. apgaudinėti. Taip 
pat, pasak J. Bystronio (Megalomanja narodowa, 1935, 118t.), Ien- 
kai kartais ėdržną (pragarą, Vielfrass) vadina Mac/ek (iš to liet. 
Mackus); Maciek'u dar esti vadinama ir storoji žarna. Panašiai 
tad galėjo ir Barfkus (vardas) pavirsti barikum/i „siuvėju“, tik 
man dar neaišku, kur ši reikšmė galėjo atsirasti: lenkų žodynai 
(didysis Varšuvos žodynas, Lindės, Mrongovijaus ir kt.) jos nepa- 
žįsta; Krokuvos Mokslo Akademijoje esanti senovinės lenkų kal- 
bos medžiaga irgi tos reikšmės nerodo; K. Nitschas, J. Rozwadov- 
skis ir kt. man nieko negalėjo apie tai pasakyti. Tad yra galimas 
daiktas, kad barikus „siuvėjas“ yra atsiradęs kurioje nors lenkų 
tarmėje (pav., Prūsuose) ar jau lietuvių kalboje. Tai dar reikia 
ištirti. 

3. F. Spechtas KZ XLII 288 mano, kad /wvošas esąs kilęs 
iš /yšas, kuris esąs nykstamasis laipsnis /ašu/. O J. Scheitelo- 
witzas KZ LVI 169 taria /vošas kilus iš /ašas. Visai kitaip sam- 
protauja A. Augstkalnis, Studi Baltici IV 70 t.: jo nuomone, žemai- 
čių tarmėje balsio 3 atstovas (prieš spirantus) iš dalies sutinkąs su 
dvibalsio 0 atstovu; todėl galima būtų manyti, kad /vošas esąs 
tik klaidingai transkribuota žemaitiška lytis. Tai galėtų būti ta- 
da, jei tą žodį pažintų tik žemaičiai (plg. i. sg. 10uszė6 =luošu 
Dauk. Būd. 61 ir dė roustė= du rąstu Ib. 19, kousti= kąsti 
61, drousi wirai = drąsi vyrai 197 ir kt). Bet iš tikrujų /Zošas 
„šlubas, raišas“ pažįsta ne tik žemaičiai (pav., Kv., Riet., Mos., Als. ir 
kt.), bet ir augštaičiai, tiek vakariečiai (pav., BrP I 204,5, 21144, 
Ness. 373, Ruhig II 233, Kurš. 238, Veiveriai, Skirsnemunė...), bet 
ir tolimi rytiečiai (pav., linkmeniečiai, kurie taria ne /Zošas, bet 
/Juošas). Antra vertus, vak. augštaičių 0 ir ą nevisur žemaičių 
šnektose atliepia 0; pav., šalia drėvusos (Darb. ir kt.) daug kur 
sutinkame ir dr6:Še' (= drąsiai). Ši pastaroji lytis greta /6nks (= 
lankas) yra senesnė už pirmąją, plg. K. Būga LKŽ LXI. 

Kas kita yra /ąšas: kiek aš žinau, jį tevartoja tik augštaičiai. 
Visų pirma tą būdvardį sutinkame Daukšos postilėje: čia /gšas, 
-4 „utomny, gebrechlich, krūppelhaft“ yra aiškiai skiriamas nuo 
rėišas, -a „chromy, hinkend, lahm“, pav.: d. pl. ta8am arba rai- 
Bam (=ulomnym abo chromym) 516,, n. pl. 1481 ir raiBi (= 
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utomni a chromi) 278,5, g. pl. 1484 (= takų) 278, taRiėmus 
318,,, acc.pl. 1ą8ūs 3415, t+ąRūlius ir raiBus 2745, ir kt. 
Taip pat tą būdvardį sutinkame ir Knygoje Nobažnystės, pav.: Li- 
gus Itojaus +14ąBiemus 4354. Ryt. augštaitis Širvydas vartoja /Z- 
šas (< /ašas): tuBas „niecaly, niedolęžny“ SzDi 173, 175. Lūšas 
(< /ašas) „šlubas“ randame dar ir dabar Pušalote, Liduokiuose 
ir kt. 

Taigi geografinė minėtųjų būdvardžių vartosena neduoda jo- 
kio pagrindo kildinti /vošas iš /ašas, juo labiau, taip lengvai ma- 
nyti /vošą esant klaidingai transkribuotą vietoje /ašas, kaip kad 
A. Augstkalnis tai daro. Tai vis yra perdaug abstraktaus teoreti- 
zavimo vaisius. 

Bet kaip iš tikrųjų yra su tais būdvardžiais? Man rodos, 
/vošas (taip pat /vošas) ir /žšas yra dvi įvairiašaknės, iš senovės 
paveldėtos lytys: pirmoji gali būti kildinama iš */oša- || /6št/ (plg 
Leskien Bild. 178), antroji iš */anša- < */onko-, iš kur galėtų būti 
paskolintas suomių /onkko „hinkend“ (žr. Būga PėB LXVI 226). 

Tarpinė lytis */yšas, kurią mini Spechtas, aiškiai nepaivirti- 
nama, būtent: Giedraičio Naujajame Testamente vartojamas /vszas 
+ (pav., d. sg. tusza m Mat. XVIII 8, acc. pl. raiszus, tuszus Mat. 
XV 30, sukwiesk... tus zus, rayszus Luk. XIV 13) veikiausiai yra 
žem. /ūšas < //ošas, nes šio Testamento kalboje, kad ir, apskritai 
imant, augštaitiškai rašytoje, nemaža yra lyčių, kurios geriausiai tik 
iš žemaičių tarmės yra išaiškinamos, pav.: ne gir d Mat. XIII 13, 
didey Luk. VII 4, kunigaiksztey ApD III 17, XIII 27, žo- 
dey Pov.rym. III 2, n.pl. akminis Jon. X31, akminimis 
Luk. XX 6, Jon. X32, ApD VII 57, 1 praes. pasiliektu Jon. 
XV 10, draudame 2 Kor. VI 1, acc. sg. uždraudanti Luk. 
XXIII 2, acc. fem. spaudantę Mork. V 31, praeynantę Luk. 
XVIII 36, neatneszantę Jon. XV 2, g.pl. besimeltdan- 
cziu ApD XII 12. acc. pl. uužaydanczius Mork. I 16, adv. 
nuszaley Luk.IX 10 ir kt. Taip pat ir Daukšos Katekizmo tų- 
Bas 43,4 (Volterio leidinyje) yra skaitytinas /ąšas arba ryt. /zšas 
< Jąšas (gal būt, korektoriaus įspraustas), ne /yšas, nes šiaip pos- 
tilėje terandame tik pirmąją lytį. 

4. F. Spechtas ZislPh XII 205 dėl paskui || pasaku, pasaku/ 
rašo: „Solange mir fūr diese ganz ungewėhnliche Wortbildung 
keine lit. Paralellen nachgewiesen worden sind, kann ich pasaku 
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und pasaku/ nur als Umgestaltungen eines femininen pasaka nach 
den synonymen adverbiell gebrauchten paskv und paskui ansehen, 
und ich muss bis zu diesem Nachweis an dem Zusammenhang 
mit ai. pasšcėd festhalten“. Bet šitoks galvojimas man atrodo 
daug menkiau pagrįstas, kaip tų, kurie paskv/ || pasaku/ sieja su 
sekti; plg. dar Trautmann Wb. 254. Visų pirma visiškai nejįtiki. 
mas dalykas, kad pūsakv (pūsaku/) pagal pasaka būtų perdirbtas 
iš pasku (paskui): viena, pūsaku mes dar sutinkame ryt. ir vak- 
augštaičių šnektose, dėl to jis veikiausiai yra ne naujadaras, bet 
sena įnagininko lytis, vėliau pavirtusi į paskv lygiai taip pat, kaip 
auksinas į duksnas Dus., Lkm., pažuroi/ į patrof/ Kup. ir kt.; 
antra, ryt. augštaičiai (pav., kupiškėnai), kurie dar pažįsta pasakų 
seka, sako ir paūtaku teka, taigi paralelė yra aiški ir neabejojama; 
trečia, tie patys rytiečiai vartoja /š paskos < g. sg. pasakos, taigi 
šalia pa-sakas (plg. pėd-sakas) seniau yra dar buvusi ir pasaka, 
lygiai kaip šalia pažakas yra pataka ir kt.; ketvirta, kad įnaginin- 
kas pasaku< paūsku ilgainiui labai lengvai iš analogijos galėjo pa- 
virsti pasku/ || pasku?, aiškiai rodo, pav., prieveiksmis papūč/6om 
(i. pl. iš papzč/a, plg. žy/ė ir žy/omis, tžlomis šneka), kuris Bar- 
tininkuose yra paverčiamas ir į papūč/u/, ir kt. Plg. dar pamažu 
ir pamažui Gu.+ 352. Toliau žr. Arch. Phil. III 53t. Dėl to tad 
visiškai nebėra jokio reikalo drauge su Spechtu paskv (paskui) 
jungti su labai tolimu s. ind. pasšcūd. 


5. Daukša savo postilėje rašo: tą kūną... vžgride arba 
vžneBe net ik' dągui (= zaniost až do nieba) 22954; pagalėi wala 
tūwą nugridėi manė (=wedle wolej twojej prowadziteš mię) 
319,5; Antroii nūg Dowido ! niat' ik* nugridimo ing Babiloną 
(= až do przeprowadzenia...) 503,5. Iš šių pavyzdžių jau matyti, 
kad minimojo veiksmažodžio bendratis yra gr/st/ „zaniešė, prowa- 
dzič, przeprowadzič“ (iš *gr/d-f/) ir veikiausiai eina pagrindu kar- 
totiniam veiksmažodžiui grždyt/ „vaikščioti, keliauti“ Jž. | 470. Tik 
čia kįla klausymas: kaip gali būti iš darybinio galiniuotinio veiks- 
mažodžio padarytas negaliniuotinis dažninis veiksmažodis? Juk 
paprastai šios rūšies dažniniai veiksmežodžiai esti darybiniai gali- 
niuotiniai, pav.: gžnf/ || gintyti, plikti || plikyti, tilti || sl. tolit/ ir kt. 
Sprendžiant pagal sl. gręst/ (su ę iš grędę, žr. Berneker EW Iš 
349, Trautmann Wb. 98), gr/st/ iš pradžios veikiausiai yra buvęs 
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negaliniuotinis veiksmažodis ir reiškė „eiti“. Tuo būdu gr/st/ „ei- 
ti“ visai gerai derėtų su g/ždyt/ „vaikščioti, keliauti“. 

6. Daukšos daiktavardis Itatiiimas „gnušnošė 35346, 11 4- 
tiiimo 24754 rodo buvus veiksmažodį s/afyf/ „gnušnieč, Taul 
werden“ (plg. Daukšos akcentologija, 234 psl.) šalia *s/o/u, *s/ot/ 
= lat. s/aju, s/at/ „šliaužti, slinkti“ (plg. p/o/u, p/ot/ : lat. plat7t 
„Išplėsti, iškleisti“, s/o/u, siot/ : statyti ir kt). Taigi s/aiyt/ tin- 
giniavimo reikšmę gali būti gavęs iš „šliaužiojimo, valkiojimo- 
si“, plg. s//ūkii „schleichen“, s/ankioti „slinkinėti“,  s//ūkius 
„Schleicher“ ir s//ūkas adj. „Taul“, žr. K. Būga KZ LII 299. 

Iš daiktavardžio s/a////mas sprėndžiant, atrodo, kad veiksma- 
žodžio s/aiyt/ esamojo ir būtojo laiko lytys turėjo būti s/at//u, 
s/ati/jau. Bet viename rankraštiniame Karaliaučiaus universiteto 
archyvo žodyne (Msc. 86*, 452 psl.) yra rašoma s/afav, -yt/ „Vy- 
vėti, vangstyti“. Bet s/a///vu su s/afau gali santykiauti taip, kaip 
gniaužiju (: gnaužijū Guš 844) su gn/aužau, badijuos (: bd- 
dijūs Gu.* 213) su badažs, va/i/ju Kv. su va/al ir kt. 

Prie s/atyt/ dar priklauso s/ačiukas (ar s/ačiūkas) „gnušny“ 
DP 233313, 5675 < *s/at-/ukas ("s/ai-jūkas). 


7. J. Endzelynas MLV III 827 mano, kad lat. sėna/a „ankš- 
tis, Hūlse“ galinti būti metatezės keliu perdirbta iš *sė/a7a resp. 
*s6/ena = sė/enė ir su klaustuku gretina prie liet. pasė/7s „Aus- 
saat“. Iš tikrųjų lat. sė7a/a pirmiausia yra kildintina iš *sė/ana, 
kuri savo priesaga su liet. sė/e7a „oTpy6»“ santykiauja taip, kaip 
dovanė : žem. dovenė, galvana : gėlvena, siūvana : s/ūvena (K. 
Būga KS 51) /ydakė:/Jydekė, vdlkaia : valketa ir kt. Taigi 
*s6/ana || sė/ena turi tokią pat šaknį kaip ir pa-sė/-7s (žem. pa- 
sė/-/s), bet iš kokio žodžio ji yra sudaryta? Pagal daryseną „pa- 
sė//s (pasė//s) gali būti kilęs iš *sė/a arba *sė/as „grūdas“ (= 
air. s// „sėkla“, kimbr. /// „sėkla, gentkartė“ < *s8-/0-, žr. Walde 
Vgl. Wb. II 460) (plg. /ova > pa/ovis, siena > pasienis arba kal- 
nas->pakd/nis ir kt). Dėl to tad sė/ena galėtų būti *sė/os (ar- 
ba *sė/0) „ankštis, kailis“, plg. ožkė > ožkenė „ožkos kailis“, faZ- 
ras->taurenė „tauro kailis“ ir kt. 

Ryt. augštaičių sė/yna (daugiausia pl. sė/ynos Sub., Kup., 
Dus. ir kt.) galėjo atsirasti pagal dvėse/yna, košelyna, moOtyna 
ir kt. 


— 165 =— 


8. Daukšos postilėje yra vartojamas daiktavardis są/ažas, -a7 
„Zaktad“: gėidžiate fųtažų (= ląlažų) 48454; kaip“ I4tažus įgi- 
tūmbite 484,, Nors tą žodį turiu išsirašęs savo rinkinyje, bet per 
neapsižiūrėjimą jo nesu įtraukęs į savo „Daukšos akcentologiją“. 
Savo kirčio vieta jis turi būti priskirtas II triskiemenių a-kamieno 
daiktavardžių grupei (pav., 4omaudas, -a/, 4pžadas, -a7 ir kt., žr. 
42—43 psl.). 

Kilimo antroji šio žodžio dalis -/ažas, man rodos, yra ta pa- 
ti, kaip ir dusetiškių pd-/ažas: rugius žąsys suklojo pa/ažu; sugu- 
lę visi pa/ažu (t.y. serga). Pagrindinė šio žodžio reikšmė yra 
„gulimas, guldymas“, ir todėl toliau yra jungtinas su /ožė, -ės, /0- 
Žę „išgulusių javų tarpas“ Sub., Kup., /Zožas „t.p“ Bais., lat. 
/ėzns „plokščias, lygus, nestatus“, /aža „miegamasis suolas, guo- 
lis“, /ežpa „kuris vis mėgsta gulėti, miegakulys, tinginys“, pr. /a- 
sinna „legt“ ir kt. Čia šaknys /ež-, /6ž- : /Jaž-, /ož- : Juož- taip 
tarpusavyje santykiauja, kaip /ėm/a, /ėmė : ūp/lamas „paviršutiniš- 
kas, negudrus, neįdėmus“ Jž. I 50, „apykvailis“ Viekš., lat. ap/ams 
„toricht, verkehrt, albern“, /aminti, /dmdyti : /Jomė „gabalas, da- 
lis; klonys, Vertiefung, Hėhlung, Tal“, /6mas „žemės, pievos kąs- 
nis“ Mos., Slnt. : /Zomas „dalis; kartas; žemės rėžis, gabalas; 
eilė; „stonas“; paveikslas, rūšis, giminė“ (žr. Būga, Priesaga -Znas 
248). Pig. Arch. Phil. III 51, Endzelin MLV II 465, Walde Vgl. 
Wb. II 425t. 

Nuo dusetiškių pa/ažo, atrodo, negali būti atskirtas Mažvydo 
palažas (: PalaBai Diewui malonus ira 540,; tada malonias bus 
afferas teilibes / dowanas / ir palaBai 540,5) ir Wolfenbūttelio 
postilės pa/aža (ar pa/až/a) „auka, afiera“: kiek dienas bulawa da- 
ramas palafas 55b, Iepia pinningus a palalchas doti 72 
affera “ palaBiu... dawe 74,, per affirų + pala Bių 100,;, affi- 
ra angu palafa 147b, palazas Iawa affierawadami 158b. Cia 
palažo(s) „aukos“ reikšmė galėjo išriedėti iš „dėjimo (guldymo)“, 
t y. aukos seniau galėjo būti bažnyčiai ar kam kitam ne tik duo- 
damos, bet ir atnešus dedamos. 

Kad tai iš tikrųjų yra galimas daiktas, rodo gudų zaku0, 
kuris lig šiol paprastai buvo kildinamas iš liet. dvok/ė. Bet šitai 
nuomonei, t. y. kad gakno paskolintas iš duok/ė, negalima pritarti, 
nes, kaip teisingai pastebi Chr. S. Stangas, Die westrus. Kanzlei- 
sprache des Grossfūrstentums Litauen, 145 psl., iš duoklė gudai 
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veikiausiai būtų pasidarę *gykna arba *nokna (plg. BykoHbi arba 
BuskyHbi < Vyžuonos ir kt.), bet ne gakno. Mano nuomone, gu- 
dų nakno yra paskolintas iš liet. *d64/a: viena, kaip rodo Žilinuose 
ir kt. vartojamoji dė4/ė „kišenė“, seniau dėl darybos galėjo būti 
ir *dėkla, plg. gerk/ė ir gėrklos, staklės ir staklė ir kt.; antra, 
liet. ė gudai paprastai verčia į 2, pav.: Mann < Pėdžiai, CrpaBHHu- 
RH < Strėvinykai ir kt. (žr. K. Būga, Lietuvių Tauta, II 1, 18); tre- 
čia, *dėk/a ir semasiologiškai yra įmanoma, būtent, — visa, ką 
valstiečiai natūraliniu mokesčiu (rugiais, avižomis, šienu, medžiais, 
linais ir kt.) sunešę svdėdavo ponui, būdavo *d64/a (plg. visi pa- 
degėliui sudėjo po rublį, Sub.). 

Iš kitos pusės mokesčiai galėdavo būti ir sumežam/. Dėl to 
nuo seniai jau turime susidarę specialų  mokesninį terminą mės- 
/iava Als., Daukanto Būd. 172 arba mėz//ava. Šitie žodžiai savo 
priesaga -//ava niekuo nesiskiria nuo 76š//ava „našta, nešulys“ Als., 
Ylakiai, raš//ava „rašyti popieriai“ Mos., 7/ūk//ava ir kt. Kaip ro- 
do daiktavardžiai gėn/ava, kūr/iava ir lat. neš/ava „našta, nešme- 
nė“, daiktavardžiai su priesaga -//ava veikiausiai yra sudaryti iš 
veiksmažodinių lyčių (plg. dė//o// Dus., Debeikiai [= dėd//ot/ Kv.), 
imlioti „imioti, iminėti“ Jž. 1 527, lat. neš/at = *nešlioti ir kt.). 
Taigi ir mės//ava gali būti kilusi iš “mes7-//ava, o mėz/iava iš 
*mezd-liava (plg. mezdinu); dėl s< st ir z<zd plg. p/aznoti iš 
*olazd-noti/ | plazdėti ir plasnoti iš *plast-not/ | plastėti ir kt. 
Toliau žiūr. K. Būga P6B LXV 318t., taip pat Stang I. c. 145. 

Pr. Skardžius. 


Vyskupo Antano Baranausko laiškai 
Hugo Weberiui. 


(1875 — 1898) 


(Tęsinys) 
NE 21. [252 psl.] 


Kaunė 7./19. Wasčrio 1882. a. 
Mylimiausys ir Brangidusys 
Prėtėlau mžno! 

Tamstos grėmatą, 10. d. szio mėnesio raszytą, apturėjau. Wi- 
sa, ką tenai raszei, man tifika. Woėkiszku daiktū pėržiurėjimą ir 
pataisymą Tamsta iszpildyk. Asz cza ir norėdamas nedaūg padčti 
galėcza. Lietūiwiszku daiktū pėržiurėjimą ir pataisymą asz prisi- 
jemu. Ir pirma spaudinimo kokiūs tiktai Tamsta ktausimūs atsių- 
si; kėk iszsigalėsiu, dtraszo reikalingo dūti netsisakysiu. Apė pa- 
lefigwinimą spaudėjui darbo kas Tamstai regėsis gėra, tai ir daryk 
ar tokias, ar kitas žymelės padėsi, arba nedėsi — wis žinai kad 
teip darysi, kaip Tamstai geriaūs ir reikalingiaūs regėsis. Labai 
wėl gera mislis Tamstos, kad szį darbą priraszytumem ir paskiF- 
tumem nabasznįikui A. Szifnerui. Wisi jį mylėjo, kurė jį pažino. 
Ir man labai mėla būwus jo mėkytiniu ir par jį su Tamstį pasi- 
pažinus.  Aftraszas, „Ostlit. Texte etc.“ wėl tabai gėras; asz ge- 
rėsnio nebenorėcz, nei [253 psl.] pramanyti nebegatėcz. — Apė 
Tamstos ketinimą iszspaudinti lėtūwiszko kalbėmokslo asz dasi- 
žinojau, regšdamas ant sanskritiszko katbėmokslo (paraszy)'!) ge- 
rai nebežtmenu, begnė White'o, paraszyta, kad neužitgo bus isz- 
spaudinta Lėt. Kalbėm. H.Webero. Bet kad dar Tamsta raszyti 
nepžbaigei, tai dar geriačs: rūsis newėnas daiktas, newėna žinia, 
kuri Tamstai bus gera. Asz isz sawo pūsės nėjėkiu paszatpu 
siųsti, kėk iszsigalėsiu, netsisakysiu. 


1) Įskliaustasis žodis paties Baranausko išbrėžtas. 
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Grėmatą, Tamstai pažadčtą, jau anojė nedėloje iszsiunczau. 
Dabar gi siunczū atgalė Tamstos darbą S. 38-50. Pėržiurėjau jį 
atsidėjęs, ir kas man regėjosi, tai po prėraszus iszpasakiaū (1)— 
(20). Jau esmū ržszęs, kad su szitais prėraszais apsieitumai teip, 
kaip T4mstai paczžm geriaūs ir patogiaūs regėsis. Praszai prė- 
raszą (1.) pėržiurėti. Tamsta raszei, kad s.y. neiszkafto galima 
suprasti. Kad lengwiaūs wis4ą mano tečriją iszpėrmanytumai, tai 
dar wėną paskirstymą ir aprūszymą balsiu cza pridėjau. Balsiūs. 
iszskirsczau sziteip. I. trumpėji. II. Jilgėjii II. Jitgosios taftys. 
Trumpėji (ga)') ėsti trumpais; ėsti widutiniais, jtgais gi nėsti. I. 
paskyrsczau in tris skyriūs: 1. a, e, i, u. iu, ėsti ir Jankstygalyje ir 
widuryjė žėdžu po augmenis ir po szaknis (2 ia)?) ėsti tad trumpi 
ir widutiniai. 2. ia kurs ėsti ir po Jankstygalus ir widuryjė žėdžo, 
trumpas ėsti ir widutinis; bet widurih žėdžu ineina tiktai bidamas 
mazgybalsė (Bindevocal); nėsti gi nei po szaknis [254 psl.] nei po 
augmenis. 3. trumpėji nėsbalsiai, kurė esti tiktai po lankstygalus 
mėteriszkos gymės wėnaskaitlo taistankyje -4 -i4, -$. Jė trumpi 
budami widutiniais nėsti, dėlto kad widuryjė žėdžu tūri wėtą jitgū- 
ju tarczū -an >-siaudys, en +-.... lan -... Taigi widuryjė žėdžu 
ir Jankstygalyje widutiniais?) budami ne I. 3. bet II 2. 3. prigūli, 
tai yra jilgėmsėams, II. paskirsczau sziteip:1. ė, ė, y, u, iu, 0, io, 
ū, iū, į, Ųų, ių. t.y. kurė ir žodžūgyje ėsti jitgais ir widutiniais, bet 
trumpais nėsti, ir wisi rafdasi po szaknis ir dugmenis. 2. ią, isZ- 
tekėjusi isz mazgybalsio -ia- ir isz lankstygalo -ia4-n + (S, sz, etc.), 
kurs ir I. prigūli, t.y. wisūs tris jilgumūs tūri. 3. ą, ę, kurė tei- 
paja ir I. 3. prigūli; bet ėsti ir po szaknis žėdžu. 5. dwibalsis -iai 
kurio szaknysė nera. 4. ir 5. ž-u tiktai jilgais teėsti nėsti gi wi- 
dutiniais; nors s.y. ėsti ir widutiniais. Tu wisū balsiu I. ir II. para- 
sziaū toblyczas, kaipir Tamstos toblycza, par6ėdydamas, kaip įė ėsti 
ž.-u. ir kaip s. y. B4. — Jeigū dar kas Tamstai regėsis negan 
rėiszku, praszaū parodyti tūs daiktus ir wėtas; kėk iszsigalėsiu pa- 
rėiszkinsiu ir aprūszymais ir pawėikslais. — 


1 Skliausteliuose „(ga)“ paties B. išbrėžta. 
2) Kas skliausteliuose paties B. išbrėžta. 
3) B. pataisyta iš „widutinėmis“, 
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Nebenorėdamas Tamstos tramdyti jilgesnė grėmaią baigit: 
4Aukdamas nū Tamstos žadčtu paklausimu. 
Pasilėkų Tamstą labai labai mylėdamas ir brangindamas 


Ta4mstos tikras prėtėlus 
A. Baranowski. 


P.S. Siunczū atgal grėmatą Bėlau'o. [255 psl.] Dar buwaū 
užmifszęs Tamstai iszparėdyti padėjimūs ir wėrsmes ia, Estigi: 


1. Lankstygalyje deiktowardžu wyr. gym. -iūs, swėczas, kė- 
las, kraūjas, weln-ias, i. k. 

2. --- mėt. gym. -ia: staunia, pėnia, wėsznia. 

3. būdwardžu -ias, -ia: sztapias, sziapia; i. k. 

4. widt. wsk, wyr. gym. sztap-i4-n, kelan. 

5. wt. būdw. wyr. gym. szlap-ia-mė (geresn-ia-mė). 

6. dt. - - -  szlap-ia-m. 

La - - - -  (Ys) gerėsn-ia-m. 

8. skt. dgsk. mėt. gym.: szlap-ias, wėszn-ias. 

9. būdwardžai wyr. gym. -us mot. -i: dt. — graž-iš-m, wt. 
graž-ia-mė, widt. graž-ia-A. skt. dgsk. mėt. gym. graž-iū-s. 

10. mazgybalsė žėdžu dwilypiu:  ptacza-taiszkys, -ė; graž-ia- 
wėidys, -ė; 

11. mazgybalsė žėdžu: iu, -iaū, -ti (-e-jau, -ėti. tur-)!) -werk- 
-iū, werk-iaū, wefk-ti i. k. — 3. as. wefk-ia, dgsk. wefk- 
ia-me, wefk-ia-te Sėkszaknyse (Beziehungswurzeln) cza, 
szias, kurias, kok-ias, i. k. — kur-iš-m, kur-ia-mė, -iah. 
Isz tu pradžu iszeina ir: ią, I. 3. Il. 2. ir -iai- Il. 5. pride- 
dant dar prėžodes: graž-iai, dt. -Ts (gt. -ės mot. gym.) 
ak-iai; wit. dgsk. wyr. gym. (-ius): kūpczai ir -ys, rug-iai, 
t/. kūpczais, rugiais, graž-iais i. k. 

[256 psl.] Prėraszai. 


(1) Jilgūmas trejėpas kiteip isz Ž-u., kiteip wėl isz S,-y. 


iszeina. 


Nereikia jitgūimo ž-u. su jilgumū s.-y. jemMti ažwėna, bėt 


rupestingai wėna nū kito atskirti. 

Wėni balsiai tiktai trumpais ir widutiniais tečsti; kiti gi tiktai 
widutiniais ir jitgais. Teip iszpūta su Szleikeru balsiūs (ir tartis) 
in du skyriu, in trumpūs ir jitgus paskirstyti. 


1) Įskliaustieji žodžiai paties Baranausko išbrėžti. 
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I. Trumpėji balsiai: 
I a 65 Us Us 
2. ia, ą, ią, ę,') 
3. 3, iš, š. 

Il. Jilgėji balsiai: 


1. ė, ė, y, u, iu, 0, io, Ū, iū, į, ų, ių, 
2. ią. 
3. 3, 6. 
4. ai, (iai,?) au, iau, ui, iui, ei. 
5. iai. 
UI. Jitgosios taitys: 


I. 1. + skystas (I, 4, m, n, r) + siaūdis. I. 2. s.y. be smagū- 
mo wisu: (ir widuryjė žėdžu ir tankstygalyje) wis ėsti 
trumpi. ž-u.?) Smagus, po tankstygalus trumpi; widuryjė 
žė6džu, widutiniai. 
geram, gražiūm, isz geramui, gražiūmui. daiktams, swe- 
czėms, dantims, pėtūms isz daiktūmus, sweczėmus, dan- 
timus, pėtumus. 

ž.-u. tokį pripažįstame nesmagižm balsiui jilgūmą, kokį jam 
smagūmas eiksztėn iszwefcza. Taigi I. 1. po tankstygalus smėgus 
ir nesmagus trumpi; po Widurį žėdžu smėgus ir nesmėgus widu- 
tiniai, atskyrus jilgėsias tartis (Ill.)  twirtagalės sankrowos, kur jė 
ėsti wis trumpi. 

[257 psl] Balsiai I. 1. ėsti ir po tankstygalus ir po widurį žo- 
džo (szaknis ir dugmenis); ėsti trumpais ir widutiniais bet jitgais 
nėsti.  Wėnas balsys u, prigūli trumpėms ir jilgėms; bet jis trum- 
pū būdamas ėsti kaip kiti trumpėji: trumpas ir widutinys; jiigu bū- 
damas, wėl ėsti, kaip kiti jitgėji, jitgas ir widutinys.  Szleikeras a, 
e, smagūmą gawusiūs, jilgėms priskaito neteisingai, dėlt6 kad jė 
ir smagus būdami4) widutiniais teėsti, ne jitgais, smagūmas ju 
kaip ir kitū widutiniu ant antrėsios watandės jitgūimo kriūta: ariame, 
szėriame: ir kur tiktai jėms isz padėjimo reiktū būti jitgėms, wis 
stėbias in o, ė, (kuričs?) kurė, kaip žinoma, prigūli jilgėmsiams. II. 1. 


1) Pastarieji trys balsiai nosiniai: „ą. ią, ę“ B. išbrėžti. 
2) B. išbrėžta, 

3) ž-u. B. išbrėžta, 

4) B. pataisyta iš: „smagios būdamos“. 

5) Žodis „kuričs“ B. išbrėžtas. 
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I, 2. bėlsys -ia, tifikasi tiktai po tankstygalus ir wis ėsti trumh- 
pas kaip nesmagūs, teip ir smagūs būdamas. Po prėtszaknis ir 
augmenis (Begrifiswurzeln und Bildungs infix.) jo nėra. Ineina 
widurin žėodžu, būdamas mazgybalsė: wefk-ia-me; ugn-ia-kuras ; 
— ir tadą Ž-u. ėsti wis widutinys; s.y. smagūs — widutinys, ne- 
smagūs gi — trumpas. — 

I. 3. Nosbalsiai trumpi ėsti tiktai tankstygalyje 1. wsk. war- 
dū mėt. gym. su gerą ranką, didžią staunią, gražesnė katė. Ki- 
tūsė wisūsė padėjimūse, kaip po tankstygalus, teip ir widuryjė ž6- 
džo ar jilgi, ar widutiniai budami, wis ėsti netrumpaisiais (I. 3.) 
bet jitgaisiais (Il. 2. I. 3). Jilgėms prigūli widutiniai nesmagus 
lJankstygalai skt. wsk. gerą ranką i. k. [258 psl.] Teipogi ir nesma- 
gūs gifstaikio (Conjunctivi) wyr. gym. tankstygalys widutinys: ra- 
sząs, kėikiąs. Smagėji gi jilgėji tankstygalai, gifstaikio ir įwardžu 
tai ne lankstygalai, bet prėsz trumpą nuditusį lankstygalį būwusios 
jitgos taftys. Teip t. wsk. įwardžu mėt. gym. R.4. su jū, tokiū, 
anū i. k. (=su ją, tokią, aną i. k) R 1. isztūro: su jėja, tokiūja, 
anėja (su jąją, tokiąją, anąją). — Gifstaikys peikiąs, nesząs i. k. 
padarytas isz Iėšmenio trėptaikio (Gerund.) man peikiant, nėszant 
ir tankstygalu wyr. gym. -Is, mėt. -1: peikiaūt-is, peikiūūt-i, ne- 
szanit-is, neszant-i. Nuditus tankstygalui wyr. gym. -i- pasiliko: 
peikiafts, -+ prėsz s wirto in s, = peikiafss, -iafiss = iąs: perkiąs, 
nesząs (Il. 2. II. 3.). Teipaja ir rūsząs, kėikiąs isz rūszant-is, kėi- 
kiant-is, arbd raszant-i-s, kėikiant-i-s. 

Isz to rėgima kad I.3. s.y. tokė patys kaip ž-u. tai yra wis 
trumpi. 

Ir cz4 wėl nū Szleikero atsitraukiu priskaitydamas nėsbalsius 
tankstygalo skt. wsk. jilgėmsiams II. 1. 2. 3. dėlt6 kad trumpėji po 
lankstygalus wisadės trump), jilgėji gi po tankstygalus widutiniai. 

Isz tos paczės prėžastės tankstygalys wardū wyr. gym. -iS, 
kižwis, gaidis ne trumpėmsiams prigūli (I. 1.), bet jilgėmsiams (Il. 
1.) ir iszpūta jis raszyti: — ys: kifw-ys, gaid-$s, kaip ir raszaū 
cza dabat. 

[259 psl.] Jilgėii II. 1. 2. 3. 4. 5. ir jitgosios taftys III. s.y. wi- 
duryjė žėdžu, smagus, wis ėsti jilgi; nesmagus, grėczum prėsz 
trumpą smžgų. wis ėsti jilgi, sinkrowos twirtagalės (-— arba +»); 
nesmagus ir negrėczum prėsz trumpą smagų, wis ėsti widutl- 
niai. 


- I) 


ž-u. II. 1. 2.3. 4.5. ir III. kaip smagus teip ir nesmagus bu- 
dami widuryjė žėdžu, wis ėsti lygiai jilgi; po tikrūisius gi tanksty- 
galus kaip s.y. teip ir ž-u. wisi II. 1.2.3. wis ėsti widutiniai, II. 
4. ir 5. po lankstygalus s.y. smagus ir nesmūgus widutiniai, ž-u. 
(nesmagus widutini)!) gi ir smėgus ir nesmagus — jilgi. 

III. po tankstygalus tikrūsius nėra atskyrus dalis katbės; kur, 
kitur, wėl dėl, gal i. k. tankstygalais aptriauszėjusiais (delei, wėlei- 
kos, gali i. k.). — 

II. 2. ir 5. po prėtszaknis nėra. 

Wisi jilgėji, po tankstygalus rafidami, tai ne tikrėji lankstyga- 
lai; po jėms būwo tankstygalai tikrėji, bet nutriauszėjo: 

gerėj gatwėj  isz gerojė galwojė. 

gerėn galwėn  „ gerona, galwona, 

wakarėp „ wakaropi. 

gerėms, gražėms, gerėmūs, gražėmūs. 

daiktūs isz daiktūsė, daiktūsna. 
ž-u. dėl wisės Iėtūwiszkos katbės wėnas ir tas patsai; s.y. po wi- 
sėkias tarmės wis kitokia. 


[260 psl.] Toblycza I. 
Trumpi Widutiniai 
(a) (b) (c) (d) 
Nesmėgus, Smėgus Nesmėgus | Smžgus 

a | -4 -Ū- -4 -a-, -Ū- | -6- 6- -U- sy. R4 

-ė -a -a- d- d- ž-u. 
e 2,ia, T |-4,-ia,-1 | -A-, id -I- |6-,ač-,€-,(,4e-| s.y. R 4 

Š -ė 6- Šš ė- ž-u. 
(d T -į I- 1- [- sy. R4 

I 4 T- Ko [| žu. 
ū -ū ū- ū- Ū- sy. R4 

a [ i -ū ū- ū- ū- | ž-u. 
, iū -iū iū- iū- iū- sy. R4 

| iu it -iū iū- 1ū- 1ū- | Ž-u. 
L2 ia -ia -ia -id- -i6- — sy. R4 

5 ( ia -id -iū- -iš- — ž-u. 
| -ū »ū -— — s.y. R4 

ą -4 -4 = —— ž-u. 
: -iū -iū — -— sy. R4 

I.3. a | -id -ią == = ž-u. 
( -i „į — -— sy. R4 

(208: 2 — —  |ža 


1) Įskliaustieji žodžiai B. išbrėžti. 
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(a) Trumpėji nesmūgus čsti po tankstygalus ir I. 1. pra- 
džojė ir widuryjė žėdžu po jitgėsias tartis (Ili.) ir po dwibalsius 
(I. 4. 5.) twirtagalės sankrowos (--). 

(b.) Trumpėji smagus wisi tiktai po lankstygalus tečsti. į — 
tifikasi widuryjė žėdžo po pražadui -si- gawus smagūmą: atsinešu. 

(c)  Widutiniai nesmėgus ėsti tiktai pradžojė ir widuryjė žė- 
džu, po tankstygalus nėsti s.y. trumpi, ž-u. widutiniai. 

[261 psl.] (d.) Widutiniai smžgus tiktai po widurį žėdžu tešs- 
ti, tankstygalyje nėsti: patys wėni tūri twirtagalę sankrową (+), po 
jitgėsias gi tartis (Ill) ir po dwibalsius (Il. 4.5.) tūri twirtapradę 
sankrową (*). 

Žinant kad be smagūmo trumpėji nū widutiniu atsiskiria isz 
padėjimo, rėgima jog nei ant trumpūju nei ant widutiniu spaudi- 
nant žymėlu jitgūmo dčti nereikia. 


Toblycza II. a 
Widutinia J. Ulog od 
Nesmėg. | Smagus Į Nesmūgus Smėgus 
TM = 
ė | e, ač -ė -aŠ ė aŠ“ ė -aŠ- ė-ač- Ss.y- R 4 
Li 3 -£ 6 6- | 6 | žu 
š f ie -iė ie i6 ie- | iė- s.y. R 4 
| -Š -Š 6 ė $- ž-u. 
„11 7 k 7- | 9 |sy.R4 
4 1 E! y- E L 
ū -Ū ū -ū- ū- | Ū- sy. R4 
-ū -ū Sfis G-| 0 |žu. 
. iū -iū iū -iū iū- | i0- | sy. R4 
„1.“ ap o -iū i0- iš= | 10- | ž-u. 
6 -6 6 -6- 6-| 6 | sy. R4 
8 -0 -6 6- 6 1-6 | ŽaL 
4 io -iŠ io io i6- | i6- | sy. R4 
B -i0 -i6 10 i6- | i6- | že 
- uo -u0 40 10 ūo- | ud- sy. R4 
1 -u -ū d- ū- | Ū- ž-u. 
+ iuo -iu8 io -iu6- | iūo- | iuo- | sy. R 4 
i -iū -ią id iū- | i | ž-u. 
į | y J g 7- | 9 | sy. R4 
4 2 2 FliFolLtR 
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[262 psl] Widutiniai di kg | 
Nasmag. | Smagus | Nesmėgus Smagus 
T -ū -ū ū -ū- ū- ū- sy. R 4 
1. 2 Al to E k |ža 
ių iū -iči iū -id- iū- iū- | sy. R4 
-iū -iū) ij- ių- ių- | Ž-uU. 
2 ią/ iū (-iū iū -iū- ių- iŪ- | sy. R4 
1 y -lą (-i4) l4- i4- | I4- | Ž-U. 
al ū (-ū ū -Ū- ū- ū- | sy. R4 
134 Vl 4 (4) 4 4- 4- | Žu 
e( y (D | 95 Y- | P o|psyR4 
" (-€) Š- 6 | 6 o|žu 
ši ai -ai (ai)?), aT | 6i- ai- | sy. R4 
[ ai-(ai)2)ai| -ai ai di- ai- | Ž-U. 
ai dū -0ū oū -čū- ėu- oū- | sy. R 4 
-au -aū -aū aū- au- aū- | ž-u. 
auf | „i0ū -iau išū -ičū išu- | ioū- | s.y. R 4 
IL4 L! iau; iaū -iaū idū- idu- iau- | Ž-U, 
sė ūi -ui ūi -uT Ūi- u'- | sy. R 4 
-Ūi -uT -ul ut- ūi- ui- | ž-u. 
iui iūi -iui iūi -iūT- iūi- iui- | s.y. R 4 
-iūi -iŪūT -iul iui- iūi- iui- | Ž-u. 
ci I či -ei ši -el- ėi- ei- | sy. R 4 
1 | 61 -ėT -ei ei- ėi- ei- | Ž-u. 
jai -iai (iai- iai) | (idi-) | iai- | s.y. R 4 
I.5. ai ( iai -Tai -iai iai (iai-) iai- | Ž-U. 
||| in in- (-ih) in -in- in- in- s.y. R 4 
in- (-if) in- in- if- | Ž-U. 
i 


I. 1.3. 4. ir III. ėsti ir po prėtszaknis ir po 4ugmenis ir po 
lankstygalus. 

II. 2. ią po szaknis ir po dugmenis nėra, pradžė gi szio nės- 
balsio: a) tankstygalys skt. wsk. wardū -ia wyriszkos ir mėterisz- 
kos gymės: wėln-i4, wėszn-ią szlūpią; b) tas pats tafikys mėt. 


1) „ai“ B. išbrėžta, 
2) „ai“ B. išbrėžta. 
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gym. būdwardžu -i, daiktėwardžu [363 psl.] -I, -is"); graž-ią, pžczą, 
mafczą; sk!, wsk. (wardžu mot. gym. sziį, kokią, kurią, i. k. 1. 
sziąją i. k. žodžwardžu mėt. gym. skt. wsk. dirbanczą, dirbusių. c) 
mazgybalsys -ia- žėdžu, kuriū dabafczo Iėmenio suminksztėjęs 
lankstygalys -iu, pračigys ir neptarytas Iėmū be prėaugos -ė-: 
wef-kiū, werk-iaū, wefk-ti, wėfk-ia,  wefk-ia-me i. tt. trėptaikys 
werk-ia-nt, gifstaikys ir žodžwardys: wefk-ląs btosz-kiąs isz wer- 
k-ia-nt-i-s, btoszk-ia-nt-i-s. 

II. 3. Nėsbalsiai 4, ę, ir po szaknis ir po tankstygalus ėsti 4 
ir isz mazgybalsio a: -4-s; isz -a-nt-is, dirb-4-s; (ę isz ė)?) -Ę- 
gifstaikyje ir žėdžwardyje būwusio taiko dirbęs, wyr. gym.  wsk. 
isz dirb-ent-i-s (?) sawyweikslis dgsk. jūkės: sako, jė jūkės, di- 
cunt eos risisse isz jūkė-si, — dėlt6 kad su prėžadu sakant ėsti: 
nu-si-jūkę. 

Jau aukszczaūs pasakyta, kad II. 1.2. 3, ž-u. widutiniais ėsti 
tiktai po tankstygalus, widuryjė gi žėdžu wis jilgi, kaip smšgus, teip 
ir nesmėgus budami. Nors s.y. jė widuryjė žėdžu ėsti ir widuti- 
niais ir jitgais; bet padėjus tikras žinias, kokiamė padėjimė ėsti 
widutiniais, kokiamė jitgais, — pažymėjimas ju jitgūimo spaustuwė- 
jė nebereikalingas. Nereikia (raszyti)?) spaūdinti: rėkiū, kwėczūs, 
tylų, pėnūs, kriėkiū, nūdūs, lūkūs, talkinįkūs, siąsiū, jūkiąsis 
žąsis, tėsiū, waTkūs, szaūkiū, kriaūczūs (skt. dgsk.) tuinūs (skt. 
dgsk.) [264 psl.] czuikiūs (skt. dgsk.) peikiū, sliūkstū i.k. gana 
yra iszspaudinti be žymės įitgūmo: rėkiū, kwėczūs, (skt. dgsk.) 
tylū, ponūs, kriokiū, nūdūs, lūkūs, talkinįkūs, siųsiū, jūkiąsis, 
žąsis, tęsiu, waikūs, szaukiū, kriauczūs, tuinūs, czuikiūs, peikiū, 
slinkstū, i. k., — dėlt6 kad ju jilgūmas — (+) ir sankrowa (-—, 
znaim! isz to, ko po joms tūj trumpi smagi tartis. 

Sulig ž-u. spaudinant tokiamė kaip pasakyta padėjimė reikia 
žymėti -ū- ir -iū-, deltė, kad tūidu balsiū prigūli ir I. 1. ir IL. 1. — 
Teip reikia spaudinti: dūszias, niūkiū i. k. ir cz4 žymėlė (-) ne 
smagūmą bet jitgimą težefiklina, t. y. jog cza u ne I. 1. bet II. 1. 
— Teipaja reikia žymėti ir widutinys jitglimas, sulig s.y. dūszėlė, 
niūkimas, dėl tos paczės prėžastės. — 


1) „is“ B. išbrėžta. 
2) Kas skliausteliuose B. išbrėžta. 
3) Įskliaustasis žodis B. išbrėžtas. 


a 


Sulig s.y. R 4. reikia spaudinti su žymėlėmis jitgūmo ir nės- 
balsius: 4, ų, ią, ių, dėltė kad jė isztūroma kaip u, iu. Spaudėjuj 
isz tė nebūs naijo nei kūszto, nei ktapato, dėlt6 kad jau literas 
ū, iū, A, iū ir betė jam reikia turčti. — 

Būwo mūsu sutaryta kad R 4. ė raszysime 6, ė raszysim ė. 
Rasžyti teip nesunkū, bet spaudėjui priseis tokiės Iteros nulėdinti. 
Taigi nėrint spaudėjo darbo palefigwinti, iszpūta kaip cza II. Tob- 
Ifczoje padėta, raszyti [265 psl.] ir spaudinti ė, ė, aė, aė i. k. dėltė 
kad jau tokias literas jisai tūri. 

(2) Dialektisch. sulig s.y. R 4 nor mirt iszputtū raszyti su- 
lig ž-u. 

(3) Nors o yra isz a pasistėbusios, ė isz e teipaja pasi- 
stėbusios, bet kad skyrium o ir ė yra toblyczoje padėta, dėltė nei 
o eilėn a, nei ė eilėn e, neprigūli dėti. 

(4) Walig s.y. -4- nesmagi pasilška -4- bet walig ž-u. a. — 

(5) T1=sųy. T. Jeigū i rūszome trumpą I. 1. tai ž-u. -i, T-, 
- T-. sy. I T- L 1-. Jitgoja y Il. 1. ir widutinė budama s.y. isz- 
pūta raszyti y: ž-u. -Y, -Y, $-, Y- Sy. y -V, Y- Y- V-. 

(6.) Iszpūta raszyti: brėdys, s.y. R 4 briedys sauly, nokty; 
galima saw skaityti s.y. ir po 1!/5> watondos -7. 

(7) ir Ti, uū ūu, 06 Go eė ėe, Te, iš, ūo, uo, ai, aT, či, ei, au, au, 
ūi, ui, Tn in. Man rėgis, raszant ką lėtūwiszkai, szitė rasztėliai ne- 
reikalingi sūwisu; galima gi jais laimėti tiktai teorėtiszkai literu 
sankrową apraszant. ė, ė, ū, reikia pataikyti, rūszant sulig Ž-u. dėl- 
to kad ė=ee, po kitas tarmės =ie; ė=ie. =y=ei; Ū=U0 =Ū 
(ū) =ou. Taigi eė ėe, Te iš, ir ūo uo, galima raszyti tiktai sulig s.y. 

[266 psl.] (8) Sulig s.y. R4. raszant iszpūta -ų pažymėti 
-ū: pėnū, gėtwū, wėlniū. 

(9.) Trumpės 6, 6 lėtūwiszkoje kalbojė nėra sūwisu.  Widu- 
tinę 6 be smagūmo ŽR. ŽT. Wž. R1.ž. R2. isztūro -a; sška, 
būwa, be darba, wisas gatwas i.k. R6. wisas: 0, 6, 6, 6, iIsztaro: 
a 4 4: būwa be gatwės, žmagūs, kabūja i. k. — Kur tiktai o rei- 
kia būti trumpai, tenai ji wis in a wifsta: teip smėgti, karti, bū- 
węs laikas tūri kė-riau, smo-giaū, wo-giaū, wėgti, tebėsanczame 
taikė widutinis jiigūmas be smagūmo isztūromas wėnį watandą 
tūri ne -6- bet -4-: ka-riū „wa-giū, smž-giū; ko-riau, kar-dawau, kar- 
siu, kar-ti, wėnai wžtandai jilgūmo apsiwilkus siaudžū -— f, 6 at- 
pita balsina kar-ti. 
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(10) ž-u. ė asz padėjau s.y. R4 -ži2 I; a po I: sesiūlš 
R4. s'asiūla arbd siasiūlė. sesiulės R 4 s'asiulas, arbž siasiulas. 
i prėsz n: szwefūtas, lenta R 4. szwiūtas, lintž. -4- ia -i: s'asiu- 
Tas, n'a, kami (sesiulės, nė, kamė). 

Widutiniai ž-u. nesmėgus s.y. R 4. 4- iš-, T: ledai žemės 
pempiėkas s.y, R 4. /adai, ž'am'as, pimpiėkas. 

Widutiniai smagus R 4. ė6-, ač-, ė-, I, aė-; žėmė, 1aėdas, wėr- 
du, pim-pė, stalačldirbys. Arba galima raszyti po t, e: Iėdas, sta- 
Iėldirbys. užtaikant ae- tiktai po siaūdžui terpū t ir e stėwin- 
czam: getd5ėtė. Arba dar ge- [267 psl.] riaūs trumpą š kaip -ia 
--'a, e po 14 siaūdys kaip Ač tiktai? tečriją apraszant, dėti; rd- 
szant gi Anykszczū Szitėlį, raszyti: te, Iš, 416 + skystas siadys i. tt.: 
Iėdas, geldėlė, statėldirbys. 

(11) Widutinė smagi ė — s.y. R4 žė-mas = ž-u. ė, dėltė 
kad cza I. 1.; — ėsti tiktai widuryjė žodžu: -ė s.y. R 4 — ž-u. ė 
Il. 1. ir ėsti tiktai galė žėdžu: žuw-ė, kat-ė. i. k. 

(12) Iszpūta, waiig to kas aukszczaūs pasakyta, raszyti: 
kėrwė, apstotė, kėrwės. — 

(13.) Widutiniai nesmūgus 6 Ū s.y. R 4 nors sawyjė tikrai 
tūri Tė ūė, bet isztūroma įė u0: akmuo, suolėlys. — 

(14) Sulig ž-u. ir po tankstygalus ai, ei, aū, ui, if i. k. — 
nors po S.y. ai, ei i. k. 

(15) 6-4 skystas, --siaūdys ėsti tiktai po tarmės R 4. ir'5, 
s.y.; sulig Ž-u. ir po kitas wisas tarmės 4—; kė!-nas, 6r-tas, k6r- 
wė, bėlnė, pėlszys, = ž-u.: kat-nas, dr-tas, kar-wė, bal-nė, pal-szys. 
an- am- = ūn um: brūngus, tūmsu = ž-u.: brangus, tamsu. Jai 
aukszczaūs pasakyta (1.), jog jilgosios taftys III. yra isz I.1. + 
skyst. 4- siaūd. In tas tartis nėkados jilgėji balsiai II. 1. 2. 3. 4.5. 
nei jitgais, nei widutiniais budami, ar smagiais, arbž nė, neineina. 
Teip jog skystūm siaūdžui nū tos tartės nutrūkus, balsys I 1. pra- 
sijilgindamas, arbž pasistėb-[268 psl.] -damas, pėreina jilgajan bal- 
sin II. 1. a ino, e in ė, i in y, u in ū-ū, iu in iū: 

Kar-ti 3. as. būwusiojo taiko  kė-rė. 


szėr-ti 5 S a szė-rė. 
bef-ti “ 5 „ bė-rė. 
pin-ti j a » py-nė. 
stūm-ti 2 2 „ stūmė 


(stūūm-ti, stūūū-mė) 
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pūl-ti a p „ pū-lo 
kiūr-ti £ “ „ kiū-ro. ir k. 


Yra swetimūju žėdžu Iėtūwiszkoje katbojė tūrinczu tartis szi- 
tokias: II -- skystas 4- siaūdys: Mėr-kus, (Marcus nom. pr.) M6r- 
cius (Martius mensis), gėr-cius (garniec poln.) kwėrta (kwarta 
poln.). tėrka (tarka poln.) gėū-kus (ganek poln.) wėlkus (walek 
poln.) czėrkž (czarka poln.) sėrka (siarka poln.) klėm-ka (klam- 
ka poln.). barėnkž (obarzanek poln.) ir daug kitū. 

(16) Man rėgis, kad iszparėdžus wėtas jitgūju nesmagiūju 
widuryjė žėdžu jitgai isztūromu, nebėra reikato ju žymėti žymelė 
„, kaip ja pasakyta prėrasze (1.); dėlt6 kad prėsz trumpas sma- 
giės grėczum wisos jitgosios II. 1.2.3.4, 5. ėsti jitgos; tai jau ju 
jitgūmas ėsti isz padėjimo be žymėlės » žinomas. Tai tiktai žy- 
mėlė jitgūmo » ir — reikalinga balsiams n ir in, kurė ir I. 1. ir II. 
1. wis teip lygiai raszoma. Tai I.1. nesmagią raszyti u,iu; II.1. 
nesmėgią ū iū; arba Ū id. 

(17) Wargiaūs yra kėtūmas ę parodyti; e kė- [269 psl.] ta 
pasirėdys isz prirūszymo ae: kalnašlys ę po + wėl rėiszku wėgely, 
dėlt6 kad 1 sukština y, = ę; bet po |-+- siaūdys +-6: aėtmy (ėlmę) 
wargiaūs yra kėtybė m- ir -ę parėdyti. Tai palikus dėl e žymę 
sukėtinimo a —, galštu cza pritikti žymėlė M; „ėlmy, pakėlny, pa- 
kalny (ėlmę, pakėlnę, pakalnę). 

(18) Man rėgis geriaūs ir s.y. R 4. užtaikyti žymėlę ant ė, 
dėlt6 kad ir be to jau keblū, kad reikia žymėti ū, ū, iū, iū, dėl pa- 
rėdymo wėno tiktai jilgūmo be smagūmo u, iu, ų, ių, ą, ią; dar 
didėsnys butūi kebtūmas, atmėtus taszkėlį nū ė raszant 6,ė. BAl- 
sys ė tiktai widutinys teip lygiai isztžroma kaip 6 widutinys; ė jit- 
gas nebesūwisu teip: tai ir ant widutinio teip pridera užlaikyti 
taszkščlį, kaip ir ant jitgo; teip kaip ant ė, -ė užtaikome abū tasz- 
kelū, nors jė sūwisu teip isztūroma, kaip 6, ė. Teip lygiai isztaro- 
ma widutiniai: A, 6, G = 6, wisgi nebutu gerai, neužtaikant kokiės 
žymėlės szėms balsiams atskirti; wėnas I. 1. kitūdu II. 1., wėnas 
in -+-a, kitas in u pasistėbę. — 

(19.) Sžkoma n'a ažpyny ir n' ažupyny. 

(20) N'atėszaukė sikoma, bet geriaūs t'a atoszaukė; wis 
gi sžkoma: teina, tėra, tėaria, teinė, geriaūs teinf. lėistaikys. 
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[270 psl] (21) int'ūjaū, suwėjaū, nuwėjaū, parėjaū (prėjaū)!) 
prėjaū (= pri-ejaū), pėrėjau (ha pėiajau). Teipaja: wžmiū, wė- 
miau, tfamiū trėmiaū, šamū, sėmiau. i. k. 

(22) e ė yra isz sawės minksztios, dėltė kad wisūs siaudžūs 
minksztina: po + ėsti kčtas; toj kėtybė ne isz e ė, bet įėmasi isz 
1: 18 = 14; I6=te; I6=1ė; I6=16; Iš =1; I6= tė. 

1. takiū, 2. taki, 3. tėkia, 1. tėkiam, 2. Iškiat. 1. tėkiaū, 2. 
Iškei, 3. tėkė, 1. Iėkėm, 2. Iėkėt. wrl. tėdas, gt. Iėdo, dt. Iėdui, 
skt. Iėdu, tt. lddū, wt. tadi, widt. ladah. dwsk. du tadū, dt. dwėm 
ladėm. dgsk. wrt. tadai, gt. tadū, dt. Jadėm, skt. tadūs, tt. tadais, 
w4. ladūs, widt. tadūsną. 

wrt. batė, gt. palės, dt. pėtei, skt. pėly, szt. pėlž, U. (pely)?) 
p'ati, wt. palėj, widt. palėn. dwsk. dwi pali, dt. dwėm patėm. 
dgsk. wrt, pėtės, gt. palū, dt. patėm. skt. patas, tt. patėm, wt. pa- 
lės, widt. palės. wr!. kalnačlys, gt. katnačlo, dt. katnačlui, skt. kai- 
načly, tt. katnalū, wt. katnačlyj, widt. katnašlin. dwsk. du katnalū, 
dt. dwėm kalnačlom, etc. 


Nr. 22. [271 psl.] 
Kaunė V/,> Waserio 1882. 
Mylimiausys ir Brangiausys 
Prėtėlau mano! 


Pėržiurėjęs nors skubėtai atsiųstūsius ktausimūs, ir parūszęs 
nors ir be jilgėsnio apsidumėjimo kėlatą prėraszu, siunczū Tamstai 
atgalū. Kaip kiti teip ir szitė prėraszai ne dėltė raszyti, kad spau- 
dintumai, bet kad žinias reikalingas gausiaūs turėtumai. Jeigū tos 
žinios Tamstos santaikai (Plan) darbo pritiks, Jaimėk saw dabai; 
jeigū ne, tai nors potim Tamsiai praweis. Dėkui Tamstai isz wisės 
szirdės už teip mėlą prėkatbą, teip gčrą žodį ir teip gčrą szirdį. 

Prėsz dwėjatą dėnū iszsiunczau T4mstai įrūszęs trumpą grė- 
matą, Tamstos rasztūs toblyėzas balsiu ir sawo prėraszus. Musė- 
jai jau sulaukti. Nesitramdyk nei anais prėraszais kaip ir szitais; bet 
teip jais laimėk, kaip Tamstai paczam patogiaūs ir geriaūs re- 
gėsis. 


1) Įskliaustasis žodis B. išbrėžtas. 
2) Įskliaustoji forma B. išbrėžta. 
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Naujai Tamstos pėrdirbio rafikraszczo nebesiųsk jau man. Jau 
isz and pirmojo mataū kad bus gėras ir dar gerėsnys [272 psl.) 
už aną szitas. 

Nebenčriu jilginti szitos grėmatos, matydamas Tamstos lau- 
kimą štraszo. Geriaūs trumpai bet wėikiai, ne kaip jitgai parė- 
szius bet negraito. — 

Būkigi sweikutys ir linksmutys.  Tegūl Tamstą Dėwūlys swei- 
ką ir liūksmą užtaiko nū wisėkiu nuludimu sėrgėdamas ir wisėkios 
laimės pripildydamas. 

Pasilėški Tamstą tabai labai mytėdamas ir brangindamas 

Tamstos wėrnidusias prėtėlus 
A. Baranowski. 


[273 psl.] Prėraszai. 

1. Mano ausis netžskiria ysztarmės kūF nū ku? iF nū it, ar 
nū až, Už nū ūž, skyrium nū skyriū-m, dabar nū daba“, gaA nū 
gafi, par nū pa, kožnžm nū kožnam, piėkės nū plėkėš, ginkitės 
nū ginkitėš, džotigdawysis nū džotigdawysiš, traukysis nū traukysiš, 
sakyt nū sakyt“ i. k. — dėlt6 kad trumpėji balsiai pabaigojė žėdžo 
stowėdami ir smagūimą gžwę, trumpais pasilška ir dėltė ysztarmė- 
je nėra jėkios atmainės. Žymšlė gi trumpūmo (+) ant paskutinio 
siaūdžo padėta neprigūli s.y. bet ž-u., žefiklindama tikrąjį trumpą 
lankstygalį nutriauszėjusį: už = užū, miszkėi = miszkaną, gali = 
gana. Pripažįstant taisyklę Szleikero apė susitrumpinimą gžto žė- 
džu, jog smagiai tafczai trumpai nuditus, smagūmas pėreina tartin 
pasilikusion, grėczum prėsz ją būiwusion, iszpūta jog galima žy- 
mėti smagūmą ant paskutinio skystojo siaidžo kurs ir be t6 sma- 
gūmą kaftais gauna ir kaip ir terpū balsiu gali būti  paskatytas. 
Teip priderštu raszyti: miszkah (= miszkanė), danguj (= dangujė), 
gah (= ganė), kožnam (= kožnamė) i. k. Bet szitė žėdžai, parū- 
szius ir sziteip: miszkan, danguj, gan, kožnam, ysztarmę siūwisu 
tokiį paczą tūri. Kiti gi siaūdžiai neiszpūta ir tokiamė paczamė 
padėjimė smagūmais žymėti, dėlt6 kad jė nepwitkdami balsio, nei 
jo nesutrumpindami, nėkadės smagūmo neprisijęma. Teip pridera 
raszyti; nės, arba nas, (ne neš) wisadės!) už (= užū), až (= ažū) 
i. k. — [274 psl.]. Bet ir teip raszant, asz mislyju, kad iszpultū 


1) Šis žodis B. išbrėžtas. 
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raszyti: ne kui, ai, it, dabar, pai, (= 4-F kū-f, it, dabai, paž prije- 
mant pabaigės -f už nuditusią trumpą taftį) bet kūr, ar, ir, dabar, 
par; dėltė kad nėkur man netsitiko girdėti tokiė isztarimo, arbž 
regčti tokiė rūszymo szitu žėdžu, isz kurio galima butū dasigodėti, 
kad jė yrė sutrumpėję, Bet tai dar man ne ėiszku, ar pagžl žo- 
džugį geriaūs raszyti: miszkaA, ar miszkan. i. k. 

2. Raszani klousytės teip lygiai isztūroma, kaip ir ktousytėš 
dėlt6 kad ir cza ant Šš trumpūmo žymšlė « ir rūžšlys terp e ir š 
(e-š) prigūli ž-u. negi Ss.y. 

3. dėl dšltė, kšdėl: isztūroma kėdžl, R 4. deltė (tartum kad 
nė daltė). 

4. wisadės, (ne wisad6-š) dėlt6 kad szi prėžodė lygi yra gl 
wsk. (gen, sing.) daiktėwardžo nėsanczo wisada. Sakoma tiktai 
t. (instr.) wisadą (R 4. wisadū) ir wisadės lygiai kaip gatwės i. k. 
parajės (ne parejū). 1 

5. 1. asabi tebėsanczo laiko (praesentis) rėiksziaikio (indi- 
cativi) darbyweikslo (f. activae) tikiu, 2. tiki, 3. tiki. 

Aptarymai taikū (modorum) ir taikū (temporum) Szleikero ir 
Kurszaiczo toli gražū netokė kaip reikia ir (netoke)!) nesūwisu 
tokė, kaip po kitas katbas. 

6. tas, ta; įwardė nežymėta; pažymėta gi tasai, tėja (t6-ja), 
sutrumpėjusi tėj, 6 jitgai ištaroma. 

7. plaukiū, ptaukiaū, ptačkti yra kita weikastis ne kaip: ptu- 
n-kū, ptūkaū, plūkti. 

[275 psl.| 8. Ir daiktėwardžai ir būdwaražai ir žėdžai jitgąją 
taftį nesmūgią grėczum prėsz trumpą smagią užtaiko lygiai jitgą: dū- 
szia, žmėgūs, sūnūs, kūma, wėsznia, skt. dgsk. rudūkės, wėsznias, 
(žėma) žėmas, wr!. mėta, tyla, peika, daina, žmėna, 4sa, rūta, btaūz- 
da, kriaūna, jėwa, barzda, merga, knerpa, lenta, talka, žąsis, pirtis, i. k. 

būdwardžai: bloga, wargūs, wargi, (skt, dgsk. wargiūs, war- 
gias) i. k. 

žėdžai: welk-ū, werkiū, nykstū, pykstū, rūkstū, dūkstū, i. k. 

Sankrowa twirtaprėdė tos jilgėsios nesmagiėsios tartės wis 
perwirsta twirtagžtėn. Teip: gžlwa (dt. gatwai), 6žka (6žkai), jū- 
da (jūdai), dūma (dūmai), jaūni (jaunai), wšna (wėnai), kėta (kė- 
tai), skėda (skėdai), marga (margai), barta (bartai), kersza (kėr- 


1) Įskliaustasis žodis B. išbrėžtas. 
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szai), pirma (pirmai), girta (girtai), wirta (wirtai), žarna (žarnai), 
batna (bėlnai), palsza (p4tszai), szalta (szaltai), jilga (jūtgai), pilka 
(pilkai), pilna (pilnai), burna (būrnai), triėba (triėbai), sūnūs (sū- 
mui), kertis (kėrczai), bafnis (barniai), kartūs karti (skt. kartų, kar- 
czą), saldūs, saldi (sėtdų, saldžą), žūwū (žūti), siūwū (siūti), pūwu 
(pūti), klūwū (klūti), griūwū (griūti), lūtis (Iūczai), klūtis (klūczai), 
wėtis (wėczai) i. k. 

9. smMangū, bfandū, landū, fantū, skfantū, smėgti, bristi, I9s- 
ti (= lįsti), rėsti, skrėsti. liūta, szwiftas, szwinta, mifkas, minka, i. 
k. lėnta, szwefitas, szwenta, mefikas, menka. 

[276 psl.] 10. prėtėlus ž-u. prėtėlūs s.y., prėtšlis kad butu 
prėtėlus (= R 4. prietalus) bet nesžkoma prietalus, ali prietėlus. 
Swėtimas žėdys yra R 4. tėlas (poln. cielę, russ. Tena = tela) isZ- 
tžroma gi falūikas, ne tėlūkas. Taigi R 4 ė=ia wisūr. 

11. Szleikero taisyklė tikra, kad Iėtūwiszki žėdžai wėnatar- 
czai wisi tūri sžwo smagūmą skyrium nū kitū stowėdami. Iszpū- 
Ja raszyti nū (R 4. nė) bado, sū ranką. O Jeigū neržszoma sma- 
gūmo, tai dėl t6 kad be szios žymės ant wėnatafczu žėdžu žino- 
ma kokišėmM jam reikia būti. — 

12. ačsū gifstaikys (conjuctivum) beasabio žėdžo yra (= 
fertur esse aliguid, v. aliguis); aėsū gifstaikys daūgiaskaitlys (con- 
junctivus pluralis). (= ėsą, ės4.) 

13. Netiktai sžkoma szian, bet ir kurian, nors wrt, dažniaūs 
gičdis, kūrs ne kaip kuris. Tai ir cza nebūs sutrumpėjimas szys 
in szis, kurs in kuris kūis, bet prasijilginimas szitė in szitė isz 
analėgijos. Teip man rėgis, bet gerai to dar nežinai. — Tikrai 
gi nežinėdamas, nedrėstu ir Tamstos dėgodžo nėkinti. Nes wėnas 
dėgodys kito dėgodžo weftas!). 

(Toliaus bus) 


1) Prie Nr. 22 laiško |277-284] puslapiai yra paties Weber'io ranka ra- 
šyti ir buvę Baranauskui prisiųsti. Mat W. matė daug nelygumų spausdinama- 
jame „A. Š.« tarmiškajame tekste. Minėtuose |277-282| puslapiuose jis surašo 
abejojamuosius žodžius ir prašo B., jei šis ne prierašais paaiškins, tai nors 
pabrauktų tą rašybos formą, katra jo klausiamojo žodžio bus tikra. B-as dau- 
gumą žodžių tik pabrėždamas kurį žodį, pritardamas arba paneigdamas, atsa- 
ko. Kur jam rodos yra reikalo paaiškinti, prie to žodžio pastatęs numerį, 
prierašuose |273-276| paaiškina. 

Puslapiuose [283-284] yra Weber'io vokiškai parašyta prakalba („Vorre- 
de“) prie judviejų ruošiamos spausdinti knygos „Ostlitauische Texte“. Ši pra- 
kalba yra buvusi Baranauskui siųsta peržiūrėti, bet prie jos pastarasis nė 
aguonos grūdo nėra nė pridėjęs nė atėmęs. 


Formalinis ir semasiologinis lotynų: 
kalbos veiksmažodžių grupavimas 


(Tąsa) 


Nuo tipo avd/o avdiv? auditum 4-tos asmenuotes 
nukrypstantieji veiksmažodžiai. 


Nagrinėjamųjų veiksmažodžių skaičius yra nedaug didesnis 
kaip atitinkamų 1-mos asmenuotės formų.  Cituojami paprastai šie 
veiksmažodžiai: “ 

amicio aperio comperio farcio fulcio haurio operio raucio 
reperio saep/io salio sancio sarcio sentio sepelio venio vin- 
c/io assentior experior metior opper/ior ordior orior. 


Veiksmažodį ravc/o „gergžti, išparpti, užkimti“ neįtraukiu į 
diskusiją, nes nei perfekto, nei supino kamieno formos morfologiš- 
kai negali būti suderinamos su esamojo laiko kamieno formomis. 
Jeigu jau sigmatinis perfektas sudaromas, tai jis turėtų būti *rav- 
X/ (plg. vine/io Vinxi, saep/io saepsi, nors ir /arcio farsi fulcio 
fu/si turime), o supinas *ravetum; tuo tarpu tekstuose skaitome 
irrauserit Čic. de orat. 1,259 ir rausuro Lucil. 501. Kalbamojo 
veiksmažodžio morfologija tokia paini, kad F. Sommeriui (žiūr. jo 
Handbuch der lateinischen Laut- und Formenlehre 556 psl.) atrodo 
galima perfekto kamieną *rav-s- su ravio ravire suderinti; ta- 
čiau pats labai abejoja, ar toks suderinimas tikslus. Priside- 
da prie šių keistų morfologinių dalykų dar tam tikri semasiolo- 
gijos ir sintaksės daviniai. Žodžio reikšmės atžvilgiu nedrįstu rau- 
c/io nei su vienu iš kitų cituotų veiksmažodžių kombinuoti. No- 
rėčiau dar iškelti tai, kad visi veiksmažodžiai su sigmatine perfek- 
to daryba yra galiniuotini, 0 ravc/o negaliniuotinis. Iš kitos pusės 
nuo negaliniuotinių sa//o ven/o or/or atitolsta rauc/io mortologiš- 
kai, o semasiologinių ryšių lig šiol dar nėsu matęs. 


— 184 => 


Atsižvelgdamas į tai, kad visi nagrinėjamieji veiksmažodžiai 
nuo paprastųjų 4-ios asmenuotės veiksmažodžių nukrypsta, norė- 
čiau jau dabar semasiologinius tarpusavio santykius lentelės pavi- 
dalu iškelti. 


Intransitiva Transitiva 


Translitiva 


"slėpimas ėmimas parodymas | pasirodymas, pastebėjimas 
- uždarymas patyrimas atidarymas konstatavimas 
"apdengimas atidengimas matavimas 
aptvėrimas pervėrimas | atvėrimas dygimas suvokimas 
pildymas sėmimas išsiveržimas pergyvenimas 
kimšimas tuštinimas atsiradimas atradimas 
taisymas pakenkimas 
saugojimas naikinimas 
„baigimas baigimas pradėjimas | prasidėjimasį baigimas 
i a la a a a a 
saepio farcio 
sancio fulcio | haurio sentio 
assentior 
vincio sarcio 
amicio comperio! Gpperior 
operio aperio salio reperio | experior 
sepelio venio invenio 
ordior orior metior 


Lentelėje, be semasiologinio grupavimo, steng'iaus ir tam tik- 
ras morfologines ypatybes iškelti: deponentiškosios formos atskirtos 


nuo kitų, o nedeponentiškosios taip 
lentelės pusėje telpa tie veiksmažodžiai, 
fektą, o apatinėje kitos perfekto darybos žodžiai. Reikia pasakyti, 
kad šitoks sutvarkymas nėra dirbtinis dalykas, bet tarytum pats 
pasisiūlo. Pačių reikšmių nurodymo principas yra šitoks: iš vienos 
pusės nevisų lentelėje tilpusių formų reikšmės teikiamos todėl, 
kad tokie veiksmažodžiai kaip saep/o ir vinc/o, farc/o ir fulcio 
ir kt. sudaro tam tikras semasiologines paraleles; iš kitos pusės 


sutvarkytos, kad viršutinėje 
kurie turi sigmatinį per- 
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pav. žodžio /avr/o rubrikoje figūruoja net aštuonios reikšmės, ge- 
riau sakant, vienos pagrindinės reikšmės niuansai. Jie turi būti 
teikiami, nes kaip tik jie rodo vieno Aavr/o su keletu kitų veik- 
smažodžių, kaip /arc/o sarc/io sentio santykiavimą. Tokiu būdu 
pagaliau darosi suprantamiau, kodėl /avrio gali būti vartojamas 
tokiomis gana skirtingomis reikšmėmis, kaip „semti“, „patirti“, 
„perverti“. Visų dažniausiai užtinkama pirmoji reikšmė. Tuo at- 
veju /aur/io semasiologiškai santykiauja su /arc/o „kimšti“, „pildy- 
ti“. O tas pats veiksmažodis, kai reiškia „patirti“, santykiauja 
su sen//o „jausti“; pagaliau „perverti“, „sužeisti“ parodo santykius 
su sa/c/o „taisyti“, „lopyti“.  Nepakaktų sugretinti veiksmažodžius 
lentelėje ir daryti visokių semasiologinių kombinacijų; būtinai reikia 
nurodytuosius  semasiologinius santykiavimų galimumus pačiais 
tekstais paremti, t.y. parodyti, kad tie galimumai yra realybė. Se- 
kančiose citatose iškelsiu ne tiktai pačius veiksmažodžius, bet ir 
tuos žodžius, kurie yra vartojami ryšium su jais ir kurie semasio- 
loginius bei sintaksinius paralelizmus paryškina. 


| saepio sancio vincio 


saep/0 
V/nc/o 


Liv. 3,44,4  Appius..., postąuam omnia pudore saep/a animad- 
verterat,... 
CE 652,2 casta maritali semper dev/inc/ia pudore 


Aetna 409  Sed simul atgue hausit flammas, non tutior hausti 
410  Ulla domus servans aciem duransgue tenaci 
411 Saepta fide: 


Prop. 3.22,21 namgue ubi non certo v/inc/iur ioedere lectus 
Plt. Rud. 731 Vos adeo, ubi ego innuero vobis, ni ei caput exocu- 
lassitis, 

732 Guasi murteta iuncis item ego vos virgis C/7- 
cumvinciamn. 


Liv.10,38,5 Ibi mediis fere castris locus est consaep/us crati- 
bus pluteisgue et linteis contectus,... 


E 


saep/o 
sancio 
Tac. Germ. 19 Ergo saep/a pudicitia agunt, nullis spectacu- 
lorum inlecebris, nullis conviviorum irritationibus 
corruptae. 
Tib: 1,3,83 At tu casta precor maneas, sa7cf/ąue pudoris 
adsideat custos sedula semper anus. 


Cic. Att. 14,5,2 eos autem, gui orbis terrae custodiis non modo 
saeot/, verum etiam sanct/ esse debebant. 


sanc/o 
vinc/o 
Catull. 76, 3 nec sancfam violasse fid em... 


Liv. 8,21.2 Samnites... indutias annuas ab urbe rettulerunt; 
nec earum ipsarum sanc/a fides fuit. 


Liv. 28, 35,2 Inchoata res... dilata erat, guod Numida- cum ipso 
utigue congredi Scipione volebat atgue eius dex- 
tra fidem sanc/re. 


Ov. her. 20,214 esse tuam v/ncfam numine teste fidem. 


Cic.leg.3,46  ...legesgue cum magis iudiciis guam verbis 
sanc/endae Sint... 

Cic. Brut. 53  gui (scil. L. Brutus) potentissimum regem... expu- 
lerit čivitatemgue perpetuo dominatu liberatam ma- 
gistratibus annuis legibus iudiciisgue dev/nxer/t. 


| farcio fulcio sarcio : haurio | 
farc/0 
fulcio 


Sen. epist. 70, 20 ibi lignum... totum in gulam /ars/f et inter- 
clusis faucibus spiritum elisit. 


Sen. dial. 5, 19,4 scindi vestimenta miserorum et in os /aro/ri 
pannos imperavit. 


Suet. Tib. 53,2 per vim ore diducto /n/u/e/r/ cibum iussit. 
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Macr. sat. 4,14 guid crassam materiam per faucium angusta 
fulc/ret. 


Gram. Dosith. 427,21 faržus auctoritatibus. 


Aug. civ. 18, 40 Nos vero in nostrae religionis historia /4/£/ au c- 
toritate divina... 


Eugraph. Ter. Andr. 769 su /ffarc/nar/.... guasi farc/ina aligua 
fuleiri 


Thes. gloss. emend. IV 236,52 farc/re fulcire implere 

farc/o 

sarci/o 
Plt. Curc. 289 gui incedunt svž'arc/nai/ cum libris cum sportulis 
Plt. Poen. 979  „..viden omnis sarc/nafos consegui? 


Sen. nat. gu. 1, praef. 4 ...ut hoc corpus causarium ac fluidum 
periturumgue, nisi subinde impletur, /arc/rėm et 
viverem aegri minister. 


Itin. Alex. 19 animo vim corporis sarc/ens... 


fulcio 
sarci/o 


Verg. georg. 4,249 incumbent generis lapsi sarc/re ruinas. 


Ov. trist. 5,13, 8 guippe mea est umeris *v//a r uina tuis. 


farc/o 
haurio 


Sen. Med. 485  guas gula re/eria vix do mus gaza capit 


Liv.10, 44, 2 utergue ex alterius sententia consul captum op- 
pidum diripiendum militi dedit, exAaust/s deinde 
tectis ignem iniecit,... 

Cic. de or. 2,154 nam et re/erža guondam Italia Pythagoreorum 
Tultos. 

Cic. Att. 6, 1,2 ex/haustam esse sumptibus et iacturis provin- 
ciam. 


Cic. Acc. 3,202 tum re/erf/us erit aerarium populi Romani 
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Cic. Vat. 5 „„„num aerarium exAauser/i, rem publicam 
compilarit. i 
Silklt: 5265 1122 modo guem Fortuna fovendo 


266 congestis opibus donisgue 7e/ers/ž opimis. 
Liv: 63,5 „„plebem ex/taustam impensis... 
Cic. Phil. 3, 30 ...referfam domum eius exhauser/t. 
Cic. or. frg. A VII 35 Schoell re/erium (scil. aerarium) tribuniciis 
legibus exhausium a guibus sit, ipsi sciunt. 


fulc/o 
haurio 


Sen. epist. 68, 7 itague alius vomitu Ievat stomachum, alius fre- 
guenti cibo Zv/c/i, alius interposito ieiunio 


corpus exAaurit. 


sarc/o 

haurio 
Liv. per. 50 caput multis cicatribus sarium 
Ov. met.8,439 ....Aaus/igue nefando 


440 pectora Plexippi nil tale timentia ferro. 


Ter. Heaut. 142 ancillas, servos, nisi eos gui opere rustico 
faciundo facile su mptum exerc/renf suom, 
omnis produxi ac vendidi. 


Cic. Ieg. agr. 2,32 „.„sumptum Jaus/t ex aerario. 

Itin. Alex. 19 animo vim corporis sarc/ens... 

Val. Max. 3, 4,4 cum... vires populi Romani exAavs/sset... 
operio 


Plt. Rud. 577 eodem (scil. tegillo) am/cfus, eodem tectus esse 
soleo, si pluit. 


Val. Max.3, 6,6 ...iudicia nulla indutus tunica, sed tantummodo 
praetexta ami/ctus egit. 
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Cels. 21, 23 sąg. Dar. itague negue sine veste negue sine calcea- 
mentis prodire oportet, praecipue diebus frigidio- 
ribus, negue sub divo noctu dormire, aut certe 
bene 0per/r/. 

Ka 
sepelio 


Hor. carm. 2, 8,9 expedit matris cineres oper/os iallere et... 
Tac. ann. 15,18 atgue 0pe7/7/ religuias malae pugnae imperavit. 


CE 106, 2 Manes colamus, namgue 0perž/is Manibus 
3 divina vis est aeviterni temporis. 


Ov. her. 14,127 et sepe// lacrimis perfusa tidelibus ossa 


Liv. 8, 24, 16 Is finis |acerationi fTuit sepu/iumgue Consentiae, 
guod membrorum religuum tuit. 


Cic. leg. 2,56 at mihi guidem antiguissimum sepu/furae genus 
illud fuisse videtur, guo apud Xenophontem Cy- 
rus utitur: redditur enim terrae corpus et ita Io- 
catum ac situm guasi 0per/mento matris obdu- 
citur. eodemgue ritu in e0 sepv//cro, guod (haud) 
procul a Fontis ara est, regem nostrum Numam 
conditum accepimus gentemgue Corneliam usgue 
ad memoriam nostram hac sepy/iura scimus 
usam. 


Ciris 385 „et cineri patria est iucunda sepU/to. 


operio 
aper/o 


Plt. Curc.288  Tum istic Graeci palliati capite 0per/o gui 
ambulant 


Plt. Capt. 475 ipsi de foro tam aper/o capite ad ienones eunt 
Plt. Men.550a ....abiit, operu/t Tores. 


Pilt. Truc.350.  Sed aestuosas sentio aper/r/ foras. 
Verg. Aen. 6,140 sed non ante datur telluris opera subire 


Tac.ann.2,23  omne dehinc caelum et mare omne in austrum 


a 


cessit, gui... rapuit disiecitgue naves in aper/a 
Oceani... 


| sa//o venio : aperio | 


sal//o 
ven/o 
Plin. n.h. 15,93  „..rotundior guae balanitis vocatur, purgabilis ma- 
xime et spon te pros///ens pura. 
Plin. n.h. 6, 188 ...grana eiusdem avenae sponte proven/entis 
ad vescendum 


Lucr. 1, 186 nam fierent iuvenes subito ex infantibus parvis 
187 e terrague exorta repente arbusta sa//rent 


Plin. n.h. 17,58. nam folia palmarum apud Babylonios seri atgue 
ita arborem proven/re Trogum credidisse de- 
miror. 

sa//o 

aper/0 


Sen. nat. gu. 1, 15,2 ex his fulgoribus guaedam praeceps eunt si- 
milia pros///entibus stellis. 


Cic. nat. deor. 2,61 ...guod eo est admirabilius in his stellis 
guas dicimus, guia tum occultantur, tum rursus 
aperiuntur. 


| comperio reperio invenio sentio | 
comperio 
repėrio 
Caes. Gall. 4, 19,2 ...Suebos postguam per exploratores pontem 


fieri comper/ssent... 


Caes. Gall.6, 9,8 cognita Caesar causa 7eper/f ab Suebis au xi- 
lia missa esse. 


Liv 5, 853 hanc gentem Clusium Romamgue inde venis- 
se comper/o. 
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Cic. Brut. 84 „ex bellica laude... in gua ipsa egregium Vi- 
riathi bello reper/mus fuisse Laelium... 


Plin. n.h. 17, 133 non infumare taleas aut siccare prius guam se- 
rantur utilius comperiumn. 


Plin. n.h. 17, 144 ...guod utilius reperfžum guam castrare. 
comperi/o 
invenio 


Plin. n.h. 17,133 non infumare taleas aut siccare prius guam seran- 
tur utilius compertumn. 
ibid. vetus olivetum... interradi... m elius /nvenium. 


reperio 
/nvenio 
Cic. leg. 1,26  artes vero innumerabiles reper/ae sunt docente 
natura. 
Cic. leg. 2, 11 constat... /nvenfas esse |eges... 


Plin. n.h. 25,86 nostra aetas meminit herbam in Marsis 7e- 


pertam. 
Plin. n.h. 25,85 in eadem Hispania /nvenfa est Cantabrica 
(scil. herba)... 
Bit: Au 620. | sadususis perscrutabor fanum; si /nven/am uspiam 
621 aurum, dum hic est occupatus. sed si /60pėrero, 


o Fides 


Plt. Sti. 109 facile /nven/es et peiorem et peius moratam, 
pater, 

110 guam illa futt: meliorem negue tu /epe//es 

negue sol videt. 


Plin. n.h. 25,16 accedit ratio inventionis anceps, guippe etiam in 
repertis alias /nven/ft casus, alias, ut vere dixe- 
rim, deus. 

Plin. n.h. 25,85 in eadem Hispania /mvenia est Cantabrica per 
divi Augusti tempora a Cantabris reper/a. 


Solin. 30, 32 inter haec guae diximus nitore caeruleo hyacin- 


S 


thus /nven/tur, lapis pretiosus, -siguidem. inculpa- 
bilis reper/aivr. 


comper/o 
sentio 


Caes. Gall. 4, 19,2 Suebos posteaguam per exploratores po n- 
tem tfieri comper/ssent,... 
Nep. Alc. 9,2 nam Thraeces postguam eum cum magna 
pecunia venisse Sse75e71nt,... 
rėperio 
sentio 


Caes. Gall. 6,9,8 cognita Caesar causa reper/ž ab Suebis auxilia 
missa esse. 


Caes. Gall. 1,18,2 eadem secreto ab aliis guaerit: reper/t esse 
vera. 


Cic. Cat. 2,27 „..sentiet in hac urbe esse consules vigilantis, 
esse egregios magistratus. 


Val. Max. 4, 7 ext.2 guod ita esse rex Alexander sens/7. 
| Zavenio | 

sentio 

Liv. 3,23, 7 eodem anno descisse Antiates apud plerosgue 
auctores /nven/o. 
Plt. Capt. 140 semper sens/ filio meo te esse amicum et illum 
141 intellexi tibi. 
| aperio ordior | 

Vėrg. georg. 1,217 candidus auratis aper/ž cum cornibus annum 

218 Taurus... 
Plin. paneg. 58,4 contigit ergo privatis aper/re annu m. 
Cic. Att. 4, 1 alterius vitae guoddam initium 0rd/mur 


Nep. Alc. 11, 6 sed satis de hoc (scil. de Alcibiade): religuos 
(scil. religuorum vitas) ord/amvr. 
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Thes. gloss. emend. IV 265,39; 372,41; 545,48; V 316, 60 ordi/tur 
...Incipit. 


| sa/io venio orior | 


sa//o 
or/or 


Sen. nat. gu.1,15,2 ex his fulgoribus guaedam praeceps eunt si- 
milia pros///ent/bus stellis, 


Plin.n.h.2,28  sidera... pro sortė... cum uno guogue homine 
orta. 


ven/o 

O//Or 
Tac. hist. 4,65  deductis olim et nobiscum per conubium sociatis 
guigue (scil. i is) mox provenerunt haec patria est. 


lustin. 2>,10,4 nam Ariamenen primum guidem Dareo, sed 
privato proven/sse; se regi natum. 
Hor. carm.4,6,31 virginum primae puerigue claris 
32 patribus orf/. 
Nep. Cato 1,1 M. Cato, oržus municipio Tusculo... 


sal/o 
| | Plg.190 psl. 


| aper/io orior | 


Cic. nat. deor.2,51 ...guod eo est admirabilius in his stellis 
guas  dicimus, guia tum occultantur, tum 
rursus aper/vntur. 


Plin.n.h.2, 59 errantium (scil. stellarum) autem tres, 
guas supra solem diximus sitas, occultantur 
meantes cum ėo, exor/untur vero matutino... 


Verg. Aen. 8, 681 ...patriumgue ąper/fur vertice sidus. 
Germ. Ar. 342 sic utrumgue 0//žur, sic occidit in freta sidus. 


13 
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Įsentio exper/or metior | 


seni/o 
exper/or 


Hor.carm.2, 7,9 Tecum Philippos ėt celerem fugam 
10 sens/ relicta non bene parmula 


Sall.lug. 31,5  certe ego libertatem, guae mihi a parente 
meo tradita est, expe//ar. 


Ov. amor. 1,6, 71 Gualiscumgue vale se7//gue abeuntis honorem 


Liv. 2,59, 4 „..„concurrunt ad eum legati tribunigue monentes, 
ne ubigue exper/r/ vellet imperium, cuius vis 
omnis in consensu oboedientium esset. 


Ov. met. 6, 118 et te flava comas frugum mitissima mater 
119 sens/t eguum, sens/f volucrem crinita colubris 
120 mater egui volucris, se7s/ž delphin a Melantho. 


Hor. carm.3, 14,10 ...vos o pueri et puellae, 
iam virum expertae.... 


Cic. Lael. 84 „..gui se amicos habere arbitraniur, tum se de- 
nigue errasse sen7/uni, cum eos gravis aliguis 
casus exper//r/ cogit. 


experior 
met/or 


Cic. Cael. 58 habuisse aiunt domi vimgue eius (scil. veneni) 
esse experium (scil. Caelium) in servo guodam 
ad eam rem ipsam parato. 


Guint. 10,1, 109 ...in guo (scil. Cicerone) totas vires suas elo- 
guentia exper/retur. 


Lucan.8,5,27  met/r/ sua regna dicet viresgue fateri. 


Guint. 6, 1, 45 guare mef/afur ac diligenter aestimet vires 
suas actor... 
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sentio 

metior 
Plt, Curc. 156 sed tace tace:: taceo hercle guidem :: senž/o s 0- 

nitum)). 
Enn. ann. 341 „Si forte feras ex nare sagaci 
342  sens/t (scil. canis)... 

Lucr. 4, 267 nec sen//mus eum tactu... 
Cic. orat. 227 „„„denigue etiam sonantium omnium, guae 


met/ri auribus possumus.... 


Cic. fam. 10,4,2 ...fidelitatis, guam ego ex mea conscientia 
metior. 


Hor. sat.1,5,102 met/r/ possis oculo latus. 


| opperior exper/or | 


Verg. Aen. 1, 453 namgue sub ingenti lustrat dum singula templo 
454 reginam 0pper/ens,.... 


Verg. Aen. 10, 770 ..... manet inperterritus ille (scil. Mezentius), 
771 hostem magnanimum 0pper/ens, et mole sua 
stat. 
Verg. Aen. 7,373 His ubi neguiguam dictis experfa Latinum 
374 contra stare videt..... 


Verg. Aen. 7, 432 ........ rex ipse Latinus, 
433 ni dare coniugium et dicto parere fatetur, 
434 sentiat et tandem Turnum exper/atvr in armis. 


Bt: Truc 692 4455 Strabacem hic opoper/ar modo, 
693 si rure veniat. 


Enn.ann. 197  Vosne velit an me regnare era guidve ferat 
Virtute exper/anur. [Fors 


Val. FI. 5, 560 „„„stetit explicito prius agmine pubes, 
561 expert/gue simul, si tela artusgue seguantur 


1) Dabar italų kalboje seni/re tarp kitko reiškia ir „klausyti“. 
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Plt. Truc. 752. immo istoc ad vos volo ire :: non potest, nimium 
petis :: 
753 sine eaper/// :: immo opper/re; vis est exper/r/er. 


| aperio met/or | 


Verg. georg. 1, 217 candidus auratis ape//ž cum cornibus annum 
218 Taurus... 


Plin. paneg.58,4  contigit ergo privatis aper/re annum. 


Catull. 34,17 Tu cursu, dea, menstruo 
18 met/ens iter annuom 
Ov. met. 4, 226 „ille ego sum“ dixit (scil. Sol), „gui Iongum 


metior annum“. 


„| ordior metior | 


Plt. Bacch. 722 nescis guid ego acturus sim negue facinus 
guantum exord/ar. 


Sil. lt. 4, 53 ingentisgue duces, pelagi terraegue Ia bore m 
54 diversum 67e150S... 
Petr.sat.61,5 „haec ubi dicta dedit“, talem fabulam ex0r- 
sus est: 


Apul. met. 4,13 He. sed iam cedo tu sodes, gui coeperas, fabu- 
lam remeii/re. 


Liv. 41,26, 1 rebellarunt '(scil. Celtiberi) sub adventum Ap. 
Claudi ors/gue bellum sunt ab repentina Op- 
pugnatione castrorum Romanorum. 


Solin. 22,1 „..ita ut eam (scil. Britanniam) in Caledonicum 
usgue angulum met/amvr. 


Į ordior orior | 


Cic. Marc. 33 Sed ut unde est 07rsa in eodem terminetur ora- 
tio, maximas tibi omnes gratias agimus, C. Cae- 
sar, maiores etiam habemus. 


Ter.Hec.632 a Myrrina haec sunt mea uxore ex07/a omnia. 
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Verg. Aen.6,125 cum sic 07sa |ogui vates: sate sanguine divom 


Catull. 63, 11 canere haec suis adoria est tremebunda co- 
mitibus, 
Cic. fam. 5, 12, 2 ...dixeras autem mihi te religuas res ord/7/... 
Auct. Her. 2,7  occasio guaeritur, idoneane fuerit ad rem ad0- 
riėndam an alia melior, guae aut praeterita sit 
aut non expectata. 

Cituotieji pavyzdžiai, kurių skaičius galėtų būti padidintas, 
taip buvo parinkti, kad paaiškėtų svarbesnieji paskirų veiksmažo- 
džių reikšmių niuansai. Juk daugeliu atsitikimų viena vieno 
veiksmažodžio reikšmė santykiauja su viena kito veiksmažodžio 
reikšme; tačiau antroji ar trečioji to paties veiksmažodžio reik- 
šmė randa ar gali sau rasti semasiologinį atitikmenį tre- 
čiame ar ketvirtame veiksmažodyje. Taigi, pavyzdžiui 
aperio palaiko semasiologinį kontaktą su oper/o or/or ir ordi/or. 
Bet tai yra kol kas tik bendro pobūdžio konstatavimas.  Gilinantis 
į kalbamųjų veiksmažodžių reikšminius niuansus tenka pastebėti, 
kad aper/io su oper/o santykiauja atidarymo bei uždarymo, atiden- 
gimo bei apdengimo ar apgaubimo sąvokomis, o aper/o su ord/or 
pradėjimo sąvoka. Pirmuoju atsitikimu aper/o vartojamas tikrąja, 
o antrame perkeltąja prasme. Vėl kitoje plotmėje yra aper/o ir 
or/or. Cituotieji (193 psl.) lygiagrečiai pavyzdžiai parodo, kad tik- 
sliau sugretinti aper/or ir or/or, kurių bendroji reikšmė yra „atsi- 
radimas, prasidėjimas“. Tai yra „pradėjimo“ (plg. aper/o ord/or) 
negaliniuotinis variantas. 


Transitiva Intransitiva 
tiesio- caput sidus 
„I ginė OPERIO žoras APERIO | AR sže|/a OR/OR 
E 
2 annum 
"Ed vitam 
EEA ORDIOR 


Augščiau paduotosiose citatose užtinkama nemaža sudėtinių 
veiksmažodžių formų kaip kad pav. nuo proven/io exhaurio ex- 
ordior emet/ior. Kai kam galėtų atrodyti, kad netikslu tokias for- 
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mas įtraukti, kai pačioje lentelėje teikiami tik verba simplicia ven/o 
Ahaurio ordior metior. O dabar visų pirma reikia pabrėžti, kad ir 
ten figūruoja keli sudėtiniai veiksmažodžiai, kaip antai: amn/c/o 
comperio reperio invenio. Bet tos formos yra arba etimologiš- 
kai gerokai atitolusios nuo nesudėtinių /ac/o par/o!), kurios bent 
klasikiniais laikais seka trečiąja, o ne ketvirtąja linksniuote, arba 
sudėtinė forma sintaksiškai žymiai skiriasi nuo nesudėtinės: ven/o 
yra negaliniuotinis, o /2ven/o galiniuotinis veiksmažodis. O tokios 
sudėtinės formos kaip proven/io exhaur/o ir tt. yra net labai pa- 
geidaujamos, dėl to, kad jos tam tikrus nesudėtinių formų niuan- 
sus pabraukia. Taigi re/erc/o exhaurio yra semasiologiškai ryš- 
kesnė pora negu /arc/o haur/io. Taip pat tinkamesni pros///o 
provenio negu sa//o ven/o?). Pirmuoju žvilgsniu rodos, kad 0r- 
d/or ir met/or jokių semasiologinių bendrenybių neturi, ypač žiū- 
rint tiesioginės reikšmės. O perkeliant reikšmes 0rd/or reiškia 
bendrai pradžią, įžangą, mef/or tąsą ir pabaigą. Ir čia vėl sudė- 
tinės lytys enež/or?) ir permet/or*) baigimo sąvoką geriau iškelia 
negu paprastasis 77e7/07. Galų gale negalima užmiršti, kad kaip 
tik tiesioginės ord/or ir met/or reikšmės parodo, kad tie veiksma- 
žodžiai yra charakteringi amatininkų terminai. ord/or ir or/or ap- 
skritai yra surišti su pradžios sąvoka; pirmasis yra galiniuotinis, 
antrasis negaliniuotinis. Vis dėlto sudėtinė forma ador/or sintak- 
sės atžvilgiu eina su 0rd/or, ne su or/or, iš kurio jis yra sudarytas. 

Paskutinės galiniuotinių veiksmažodžių grupės formos yra su- 
rištos su pastebėjimo, konstatavimo, pergyvenimo ir kt. reikšmė- 
mis, kurios visos tarp savęs glaudžiai susijusios. Šitoje grupėje 
vadinamosios deponentiškosios formos vaidina tam tikrą vaidmenį. 
Visų pirma žymiausieji tos grupės atstovai nepriklauso tai pačiai 


1) Kai reperio dar galima etimologiškai suprasti kaipo sudėtą iš 7e- ir 
pario, comperio ir kartu su juo opper/or ir exper/or rodo tą pačią šaknį kaip 
periculum ir peritus. Patiems lotynams, be abejo, comper/o ir reperio ir eti- 
mologiškai atrodė giminingais. Asmenavimas bent yra visai tas pats. 

2) Kad ir tie verba simplicia sudarė ryškią semasiologinę porą, gal būt 
ypač liaudies kalboje, galėtų parodyti ispanų kalbos veikmažodžiai sa//r ir ve- 
nir, kurių vediniai sa//da ir venida reiškia „išvykimas“ ir „grįžimas“. 

3) Žiūr. 196 psl. 

4) Plg. Verg. Aen. 3, 157 nos tumidum sub te permens/ classibus aeguor. 
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diatėzei: seni/o ir met/or'), bet šalia sent/o consentio turime 
jau assent/or, šalia comper/io reperio — opper/ior exper/or. Bei 
ir comper/or vietoje comper/o, t.y. tikrai deponentiškąją formą, 
galime vienur kitur užtikti: 


Sall.lug.45,1 sed /n ea dificultate Metellum non minus guam 
in rebus hostilibus magnum et sapientem virum 
fuisse comperi/or. 


ib. 108, 3 sed ego comperior Bocchum magis Punica 
fide guam ob ea, guae praedicabat, simu/ Roma- 
nos et Numidam spe pacis attinuisse?)... 


Semasiologinis 0pper/or exper/or grupės tarpusavio santykia- 
vimas yra kitoks negu senž/o exper/ior metior grupės. Ją Su- 
daro panašios reikšmės veiksmažodžiai, 0 aną pirmesnę — 
priešingos: kai exper/or reiškia „patirti, mėginti“, opper/or 
bus „laukti“ (t. y. netiriant, nemėginant, bendrai imant, neveikiant). 
Ypatingai ryškiai iškelia šitą priešingumą viena Vergilijaus vieta, 
kur poetas apibūdina bites: ; 


Verg. georg. 4, 156 venžuraegue h/emis memorės aestate /aborem 
157 experiuntur et in medium guaesita re- 
ponunt. 


Norėtųsi maždaug šiaip lotynų žodžiais perifrazuoti: venžuram A/e- 
mem non opperientes aestate /aborem experiun- 
TUI M st; 


Apžvelkime dabar perfektines formas. Jos yra daugumoje 
atsitikimų sigmatinės. Likusios skirtingos perfekto darybos grupės 
yra mažesnės. Jau augščiau patiektoje lentelėje lygios perfekto 
darybos veiksmažodžiai yra sugretinti. Perfektą galūne -s/ sudaro 
Šie veiksmažodžiai: saep/io sanc/io yincio farcio fulcio sarcio 
haurio ir sentio; galūnė -u/ resp. -v/: amicio oper/io sepelio 

1) Apie part. perf. mensus grynai pasyvinę reikšmę ir apie panašius da- 
lykus teks vėliau kalbėti. Vis dėlto pats veiksmažodis yra tipiškas verbum 
deponens. 

2) Deponentiškasis comper/or atsirado tur būt analoginės exper/or įta- 
kos dėlei. 
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aperio salio; galūne -/ šaknies balsį tęsiant: ven/o /nven/io; re- 
duplikacija: 7eper/o comper/io. Visi deponentiškieji veiksmažo- 
džiai dabar gali ir turi būti palikti nuošaliai, dėl to, kad perfekto 
aktyvo formų visai neturi. Formalinis perfektinių grupių suskir- 
stymas prisideda prie bendrojo semasiologinio grupavimo, kuris jau 
anksčiau buvo nagrinėtas. Vis dėlto pridėtina dar viena kita pa- 
pildoma pastaba. 

amicio turi perfektą am/cu/ ir amix/“. Tai parodo, kad 
kalbamasis veiksmažodis santykiauja  semasiologiškai ne tik su 
aperio operio sepelio, bet ir su v/inc/io ir saep/io. Tą spėjimą 
patys tekstai patvirtina. 
Ov. her. 5, 47 non sic adpositis vincitur vitibus Ulmus 
Ov. Pont. 3, 8, 13 202 sic pampineis amicitur vitibus u/mus. 
Paralelizmas negalėtų būti aiškesnis kaip cituotose vietose. Vien- 
pusiškai formaliai tyrinėjant tektų pasakyti, kad a/m/c/o perfekto 
„darybos dvilypumas esąs nenormalybė, o semasiologo akimis žiū- 
rint, atvirkščiai, pasirodo, kad viskas tvarkoje. Toliau kiek keista 
galėtų atrodyti, kad senž/o, kuris turi tokius glaudžius semasiolo- 
ginius santykius su /nven/o comper/io reperio perfekto darybos at- 
žvilgiu nuo jų atitolsta ir sudaro sens/, kaip saep/o saeps/ vincio 
Vinx/ ir t.t, su kuriais, rodos, semasiologiškai nieko bendro neturi. 
Tačiau tarp visų sigmatinės perfekto darybos veiksmažodžių yra 
vienas su atitinkamu reikšmės niuansu: Aavr/o; nes tam tikrais at- 
sitikimais „jausti“ gali būti išreikštas ir pastaruoju veiksmažodžiu 


Plt. Curc. 156  ........„sent/o sonitum. 
Verg. Aen. 4, 359 ...... vocemgue his auribus Aavs/. 
Lucr. 3, 645 664 ......, cum mens tamen aigue hominis vis 


mobilitate mali non guit se7//re dolore m. 

Cic. Cael. 59 et illum AĄavs/ dolorem. 

Plin. n.h.16, 95 non enim omnes (scil. arbores) florent, et sunt 
tristes guaedam guaegue non sen//anž gaudia 
annorum. 

Tac. hist. 3, 2, 5/6 ...guanto ferocius antea egerint, tanto cupidius 
insolitas voluptates Javs/sse. 


15 Plg. Diom. gram. I 367 am/c/io amicui ut Brutus laudatione Appii 
Claudii ,gui te toga praetexta am/cu/?“, sed Varro in Cynorhetore ,celerius ma- 
ter amixit. 
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Turint galvoje, kad sepe//o yra glaudžiame semasiologiniame 
sąryšyje su oper/o ir aper/o, kiek keista atrodo, kad turime perfek- 
tą sepel/ivi o ne *sepelu/i ar *sepulu/. sepelivi yra visiškai „tai- 
syklingai“ sudaryta forma, ir todėl būtų galima abejoti, kodėl ji 
įtraukiama į šį nagrinėjimą. Tačiau tai yra reikalinga dėl sepu/- 
tus. Taigi, sepe//v/ nukrypdamas nuo opervu/ aperu/ vis dėlio ne 
perdaug nuo pastarųjų atitolsta; reikia tik atminti, kad mūsų var- 
tojamosios raidės / ir v atitinka tik vieną lotynų raidę ir tik vieną 
garsą, Iš kitos pusės sepe//v/ tarp operu/ aperu/ yra gana izo- 
liuotas. Tiesa, retkarčiais, ir tal daugiausiai vėlyvesniais amžiais, 
randame tokias formas, kaip sanc/v/ resp. sanc// arba fulcivi'). 
Bet jau vis dėlto negalime jas lyginti su sepe//v/, kad pastarasis 
buvo nuolat vartojamas, o sanc//. fu/c/vi yra tik nuolatiniųjų sa2- 
xi fulsi retesni variantai. Tuo tarpu šis mano straipsnis turi tik- 
slą eilinius gramatikos reiškinius išaiškinti. Geriausia perfekto 5e- 
oelivi mortologinė ir semasiologinė paralelė yra veiksmažodžio po- 
no ponere periektas pos/v/ resp. pos//, kurį dar Catullas varto- 
ja?) Užrašuose tos formos dar imperatorių gadynėje pasitaiko). 
Užrašai taipogi labai gerai perfektinės poros sepe//v/ pos/v/ se- 
masiologinius lygiagretumus pavaizduoja. 


CE )505;1 Hic ego sum pos/fa Irene, guae vixi XVIII ka- 


I(endis). 
CE764 hic sum sepu/tus, hic os[sa in terra cubant. 
CE. 63, 3 sepulta heic sita sum, verna guoius aetatula. 
C E91,10 eius ossa nunc hic sita sunt pos//a a cenltluris. 
G E:55, 12 en hoc in tumulo cinerem nostri corporis 
13 infistae?) Parcae depos/erun/ carmine. 
Ciris 365 „et cineri patria est iucunda sepu/io. 


Verg. Aen.6,653 ... guae gratia currum 
654 armorumgue fuit vivis, guae cura nitentis 
655 pascere eguos, eadem seguitur teliure reposfos. 


15 Plg. Sommer Handbuch 573 psl. 

2) Plg. Fr. Buecheler Carm. lat. epigr. 55, 13 ir pastaba; plg. Catull. 34, 8. 
3) Plg. Sommer Handbuch 573 psl. 

4) CE = Carmina Latina epigraphica conlegit Fr. Buecheler. 

5) —infestae. 
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Verg. Aen.6, 326 portitor ille Charon; hi, guos vehit unda, sepu/Fr. 

CIL V 7495... et coram inter eos controvosias?) com- 
pose/verunt. 

Caes. civ.1,9,6 ...fore, uti per conloguia omnes controver- 
siae componaniur. 

Cic. fam. 10,33,3 ita porro festinavit utergue conifligere, tamguam 
nihil peius timerent, guam ne sine maximo rei p. 
detrimento bellu m c0/mponereiur. 

Cic.imp. Pomp. 30 testis iterum et saepius Italia guae cum servili 
bello taetro periculosogue premeretur, ab hoc 
auXilium absente expetivit, guod exspectatione 
eius attenuatum atgue imminutum bellum tum 
est, adventu sublatum ac sepU/žum. 

Verg. Aen.4,527 ...somno pos/fae (scil. volucres) sub nocte 

silenti. 


Verg. Aen. 2, 265 invadunt urbem so m no vinogue sepu/tam?). 


Semasiologinis veiksmažodžių pon0 resp. compono ir sepe- 
//o paralelizmas pasireiškia ne tik tiesioginėje bet ir perkeltojoje 
reikšmėje.  Semasiologinėje perfektų sepe//v/ ir pos/v/ vaizduo- 
jamoje srityje buvo dar kitos atitinkamos formos, kaip pavyzdžiui 
exci/vi (exciere, exc/re „išjudinti, prikelti“). Palyginkime: 


Verg. ecl.8,97 his (scil. herbis) ego saepe lupum fieri et se con- 
dere silvis 
98 Moerim, saepe animas imis exc/re sepulcris 
99 atgue satas alio vidi traducere messis. 
Sall. lug. 72,2 „..interdum somno exc/tus arreptis armis tu- 
multum facere 
Liv. 4, 27,6 clamor subito ortus non consulis modo vigiles, 
exercitum deinde omnem, sed dictatorem guogue 
ex somno ex0/V/t. 


Jeigu esu sugretinęs sepe//v/ exc/v/ ir pos/v/, tuo visai ne- 
noriu pasakyti, kad viena ar kita iš jų būtų atsiradusi analogiškai 


1) De 5946 (Inscriptiones Latinae selectae ed. Dessau). 
2) = Controversias. 
3) Plg. Enn. ann. 292 nunc hostes vino domiti so mno gue sepu/t/. 
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pagal likusias formas. Norėjau tik paralelės periekto darybos ly- 
čių semasiologinį paralelizmą iškelti. Semasiologinis paralelizmas 
gali išlikti net formos paralelizmui išnykus. Taigi sepe//v/ ir ex- 
civi lieka ir tuomet, kai pirmykštis pos/v/ buvo pakeistas po- 
sui. Galima manyti, kad pos/v/ būtų ilgiau likęs, jeigu jis būtų 
buvęs susijęs vien tiktai su tąja semasiologine sritimi, į kurią įeina 
sepelio. Bet veiksmažodis pon0 yra, palyginti su sepe//o, daug 
daugiau vartojamas ir turi daugiau reikšmių. Man rodos, kad 
pravartu jas nurodyti ir tiek medžiagos iš tekstų teikti, kad būtų 
suprantama, kodėl ir kaip galėjo atsirasti klasikinės literatūrinės 
kalbos posv/. Paprastai!) manoma, kad šis perfektas Luvo ana- 
logiškai (pagal domu/ vomui genui sonu/ co/u/) sudarytas. Ne- 
neigdamas cituotųjų analogijos veikimo faktorių reikšmės, tačiau 
randu, kad reikėtų iškelti tokių veiksmažodžių perfektus, kurie be 
galūnės -4/ su pon0 resp. posu/ turi semasiologinių bendrumų, 
kaip kad ad- ex- A/bui. praebu/, cubui iacu/ ir ypač statu/?). 

Šiek tiek izoliuotas tarp nagrinėjamųjų perfektų yra ir vėn/. 
Tiesa, pačioje lentelėje yra dar /nvėn/. Bet paralelizmas tarp vė- 
ni ir /mvėni kiek skiriasi nuo paralelizmo, sakysime, tarp 
saeps/ ir vinx/i ar haus/ ir sensi. Su vėn/i:/nvėni galime tik 
palyginti havs/ : exhaus/i. Bet kaip prie sepe//v/ prisidėjo pos/v/, 
3-ios asmenuotės perfektas, taip pat ir prie vėn/ prisideda /7g/ 
nuo /ug/o fugere, kurio reikšmė — ven/o „ateinu“, o /ugio „bė- 
gu“ — yra glaudžiai susijęs su veiksmažodžio ven/o reikšme, ir 
kurio perfektas morfologijos atžvilgiu?) vė2/ visiškai atitinka. Šių 
dviejų veiksmažodžių semasiologinį santykiavimą vėl pavaizduoja 
tekstai: 


Hor. sat. 1,3,10 currebat Zvug/ens hostem.... 


Prop.4, 4,81 hoc Tarpeia suum tempus rata conven/if hos- 
te m. 


1, Plg. Stolz-Schmalz, Lateinische Laut- und Formenlehre, Syntax und 
Stilistik ..,„Vėllig neu bearbeitet von Manu Leumann und Joh. Bapt. Hofmann, 
334 ps. 

2) Atatinkamas tekstų vietas norėčiau tik tada paskelbti, kada teks na- 
grinėti 3-iosios asmenuotės veiksmažodžius. 

3) Praesens: fug/o, o Periectum: žZg/ (šaknies balsis tęsiamas, kaip vėn/). 


— 204 — 


Plin. n.h. 35, 16 hunc eodem nomine alium fuisse guam tradit 
Cornelius Nepos secutum in ltaliam Damaratum, 
Targuinii Prisci regis Romani patrem, /vg/eniern 
a Corintho tyranni iniurias Cypseli, mox do- 
cebimus. . 

Scaev. dig. 14,5,7 ...utrum filium, cui credidisset in solidum, an 
heredes, pro gua parte guisgue successisset, 
mallet conven/re. 

Ambros.in ps.118 ipsum te /vgere tui accusatorem non po- 

serm. 1,10 tes guem conven/t propria conscientia. 


Semasiologinį lygiagretumą atitinka morfologinė raida. Vė- 
lyvesniais amžiais /ug/o jau pradeda pereiti į 4-ąją asmenuotę?). 


Peri. Tranhnsitiva Intransitiva| Transitiva 
farsi 
tulsi hausi 
2 sensi 
sarsi 
comperi 
repperi 
; amicui 
-U/ 
operui aperui salui 
 posivi 
„y; | sepelivi o 
excivi 
Los: 
šakn. veni /Zg/| invėni 
bals. 


15 Plg. Sommer Hdb. 509 psl. 
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Tos raidos galutinis rezultatas pasirodo romanų kalbose. Turime 
it. /uggire ir pranc. fu/r = lot. fugere. Dar vienas faktas pabrau- 
kia grupės ven/ fug/ paralelizmą; tai yra tam tikros rūšies daik- 
tavardžių buvimas: advena convena perfuga trans/uga šalia veik- 
smažodžių adven/o convenio per/fugio transtugio'). 


Palyginti su veikiamosios rūšies perfektais neveikiamosios 
rūšies ir deponentiškųjų veiksmažodžių periekto dalyviai yra daug 
vienodžiau sudaryti: veiksmažodžių šaknims su priebalsinėmis galū- 
nėmis prikergiama -70-; plg. am-/c-žus, haus-tus ir t.t. Kur pasirodo 
-so-, tai yra tik fonetinis -ž0- variantas (orsus<žord-tos). Net 
aiškus denominatyvinis vedinys kaip saep/o turi saep-žus*). Visai 
teisingai 7ensus, kurio -7- kiek stebina (plg. m2ef/or), Sommeris 
Hdb. 610 psl. aiškina kaip analogijos pagal pensus padarą. To- 
liau tenka pastebėti, kad kaikurie dalyviai turi dvi formas. Tai- 
gi šalia /a7žus buvo vartojamas /arsus (Petronijaus ir vėlyves- 
niųjų autorių; plg. Petr. sat. 69, 6), be normaliojo Ąaustus haus- 
turus — hausus?) hausurus. Pastarasis randamas jau Vergilijuje 
(Aen. 4, 383). Šito varianto atsiradimas paprastai tuo aiškinamas, 
kad iš aktyvinio perfekto /ars/, Aaus/ pasyvo dalyvis analegijos ke- 
liu gavo -s-, /ars/ farsus pagal /us/ /usus, claus/ clausus ir tt. 
Visai neneigdamas šitokios bendro pobūdžio analogijos įtakos, vis 
dėlto manyčiau, kad galima ir net reikalinga tą analogijos veikimą 
precizuoti. Mano nuomone, nagrinėjamieji /arsus ir Aausurus pa- 
tyrė tokių veiksmažodžių analoginę įtaką, kurie toje pačioje gru- 
pėje figūruoja ir kurių perfektas baigiasi -s/, o pasyvo perfekto 
dalyvis -svs. Toks veksmažodis turėjo būti senž/o sens/ sensus. 
Kadangi sent/o su Aaurio yra gana glaudžiame semasiologiniame 
kontakte*), nesunku suprasti, kad ir formalioji proporcija sens/ 
sensurus iššaukė Aaus/ hausurus. O atsižvelgiant į laurio ir 


1 Žodžiai advena convena ir tt. jau ankstyvesnėje lotynų literatūroje 
liudijami: advena Ter. Heaut. 96, convena Plt. Mil. 139. 

2) Pagrindinė forma turėjo būti *saep/s; plg. prieveik:mį +aepe „dažnai, 
tankiai“. 

3) Solin. 5, 15. 

4) Žiūr, 200 psl. 


— 206 — 


farc/o semasiologinius ryšius!) tektų manyti, kad panašiai ir /ar- 
sus atsiradęs. Tačiau čia pačių tekstų liudijimas priešinasi, nes 
kaip tik part. peri. pass. /ausus pasitaiko labai vėlyvame tekste?). 
Bet pats Aavsvrus galėtų būti tiesiog iššaukias formos se7surus. 
Minėtoji Vergilijaus vieta šitaip skamba: 


Verg. Aen.4, 382 spero eguidem mediis, si guid pia numina possunt, 
383 supplicia Ąavsurum (scil. Aenean) scopulis.... 


Tenka priminti, kad 200 psl. atspausdintose citatose d0/orem 
resp. gavd/a seni/re atitinka do/orem resp. vo/uptafes kaurire. 
Taipogi supp//c/ia haurirė semasiologiškai nepertoli bus nuo do0- 
/orem haurire. Būtų galima šį paskutinį posakio supo//c/ia hau- 
rire niuansą atitinkamais žodžių sen7/re junginiais pailiustruoti. 


Lucr.4, 268 duritiem penitus saxi sepf/mus in alto. 
Hor.carm.4,6, 1-4 Dive, guem proles Niobea magnae 
vindicem linguae Tityosgue raptor 
sens/t et Troiae prope victor altae 
Phthius Achilles 
Liv. 25, 13, 1 ....lam famem Campani senž/ebant.... 


Plin.n.h. 32,39 ita decoctarum ad tertias partes sucus paralysim 
et articularios morbos senf/ent/bus bibitur. 


Ypač pažymėtina man atrodo Horatijaus vieta, kur taip pat, 
kaip jau Vergilijuje, kalbama apie bausmę, kai visur kitur nuro- 
doma į skausmą. Be sensvrus, formai Aausurus atsirasti 
ne be reikšmės buvo, kaip drįstu manyti, ir rimo žodis (Reim- 
wort) avsurus. Reikia sutikti, kad ir tarp avdeo ir Aavrio galėjo 
būti gana ryškus semasiologinis paralelizmas: 


Ov.trist. 3, 9, 15 Conscia percussit meritorum pectora Colchis 
ausa atgue avsura multa nefanda manu. 

Guintil. inst. 3, 8,45 sic Catilina apud Sallustium Ioguitur, ut re m 
scelestissi mam non malitia, sed indigna- 
tione videatur avdere. 


1 Žiūr. 187 ir 188 psl. 
2) Plg. 205psl. 3) pastabą. Solinas yra 3-ojo po Kr. amžiaus autorius, 
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Taigi turime iš vienos pusės avsurus nefanda, o iš kitos 
hausurus supplicium, t.y. „prasižengimą“ ir „bausmę“; tokiu 
būdu tektų šį semasiologinį paralelizmą pavadinti „papildomuoju“. 

Formos žarsus sudarymui turėjo reikšmės nei Aavsus, kuris 
literatūroje tik labai vėlai pasirodo, nei se2sus, su kuriuo jis se- 
masiologiškai nelabai buvo surištas, bet greičiau tokio veiksmažo- 
džio pas. pert. dalyvis, kuris semasiologiškai artimas ir kurio perf. 
act. taip pat sigmatiškai sudarytas. Tai yra sparsus „išbarstytas, 
palaidas“, formai /arsus „prikimštas“ semasiologinis atitikmuo. Se- 
masiologinį tarp /arc/o ir spargo santykiavimą patys tekstai dar 
geriau pavaizduos: 

Verg. ecl.5,40 sparg/te humum foliis, inducite fontibus umbras. 
Verg. georg. 2, 346 guod superest, guaecumgue premes virgulta per 
agros, 
sparge Timo pingui, et multa memor occule 
terra. 
Auct. Her.4, 2,3 postremo hoc ipsum summum est artificium res 
varias et dispares in tot poematis et orationibus 
sparsas et vage disiectas ita diligenter eligere, 
Ut: sių 
Petr.sat.69,6  nec ullus tot malorum finis fuisset, nisi epidipnis 
esset allata, turdi siliginei uvis passis nuci- 
b u sgue 7ars/. 


Galų gale -galima pasakyti, kad sparsus ir farsus yra rimo 
žodžiai, kaip avsurus ir Aausurus, ir kad farsus buvo iššauktas 
proporcijos spa/s/ : sparsus = fars/:X. 

Semasiologinis grupės ord/or met/or lygiagrėtumas dar ryš- 
kiau išeina iš dalyvinių formų orsvs mensus sugretinimo. Abiem 
tas pats formantinis elementas -svs, kuris juos ir formaliai atski- 
ria nuo kitų, ypač nuo oržus. Kai pastarasis — nekalbu apie ga- 
liniuotinius sudurtinius ador/or ir adorius — vartojamas vien tiktai 
aktyvo prasme, 07sus ir mensus gan dažnai įgija pasyvinių daly- 
vių funkcijas.  Palyginkime: 


Plt. Bacch. 350 exorsa haec tela non male omnino mihist 


Verg. georg. 2,45... „non hic te carmine ficto 
atgue per ambages et longa ex0rsa tenebo. 
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Liv. 1 praef. 13... libentius inciperemus, ut ors/s tantum operis 
successus prosperos darent. 

Cic. nat. deor. 2,69 ....novem lunae cursibus, guli, gula 77675a 
spatia conficiunt, menses nominantur. 


Liv. 21, 30,5 nunc, postguam multo maiorem partem itineris 
emensamm cernant, Pyrenaeum saltum inter iero- 
cissimas gentes superaium, Rhodanum... tra- 
iectum.... 

Val. FI. 5, 181 signague commemorant emensasgve ordine gen- 

tes. 


or/or ir ord/ior esamojo laiko linksniavime tuo skiriasi, kad 
or/or eina visai kaip 3-ios asmenuotės deponentia: orer/s, o ne 
oriris ir tt. Tačiau ir daug bendro turi reikšmės atžvilgiu; žiūr. 
196/7 psl. Mano nuomone, tai pabrėžia ypač dalyvinės formos 0r- 
sus ir adortus. Bendrai imant, patiems romėnams orsus ir Or- 
fus galėjo atrodyti ir paties veiksmažodžio variantais; formalu- 
sis skirtumas yra mažesnis negu tarp or/or ir ord/or; rodos, kad 
Orsus ir orfus panašumas sustiprino apskritai šių dviejų veiksma- 
žodžių semasiologinius ryšius. Patys tekstai iškelia ypač dalyvinių 
formų paralelizmą: 


Verg. Aen. 7,386 maius adorfa nefas maioremgue Orsa Turo 
re m. 


Transitiva 


Intransitiva 


Transitiva 


saeptus fartus haustus sensus assensus 
farsus hausurus 
sparsus aUsU/US 


sanctus fultus 


vinctus sartus 


amictus compertus oppertus| 
opertus apertus| saltus -ūs| "epertus expertus 
inventus 
sepultus 
orsus mensus 
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Prie reikšminio adoržus ir orsus paralelizmo prisideda tam 
tikras stilistinis paralelizmas: ma/us ne /as visiškai atitinka ma- 
iorem furorem. 


Atsižvelgiant į tai, kad deponentiškieji dalyviai, kaip orsus ir 
mensus, gali būti ir pasyviai vartojami, buvo galima lentelėje 
nuo tam tikros deponentiškųjų veiksmažodžių rubrikos atsisakyti. 
Užtat labai aiškiai išsiskiria iš kitų negaliniuotiniai veiksmažodžiai, 
nes ven/o ir sa//o perfektopasyvinių dalyvių nesudaro!), 0 oržus 
negali būti vartojamas tikrąja pasyvine prasme kaip kad mensus 
ar orsus. Tokias formas kaip sanc/ius, sepelitus, opperitus ne- 
įtraukiau dėl to, kad jos yra retos ar vėlyvo amžiaus ir buvusiai 
lotynų kalbos praktikai normos nesudarė. Be to, uždavinys buvo 
patyrinėti tuos veiksmažodžius, kurie nuo paprasto (-/0 -/V/ -/fumn 
-/re) linksniavimo nukrypsta. Taigi reikėjo palikti nuošaliai tokius 
veiksmažodžius kaip kad mvn/o, stabi//io, erudio ir visus kitus 
„taisyklingais“ vadinamus; teko ir sepe//tus ir kt. praleisti. 


Kadangi šiame „Arch. Phil.“ tome įdėtasis straipsnis yra 
atitinkamo IV-jo tomo straipsnio tąsa, randu galima ir net reika- 
linga, šį tą papildyti. Aname straipsnyje (Arch. Phil. IV 123—150 
psl.) pakartotinai sugretinau domo ir vežo ir stengiaus jų semasio- 
loginį paralelizmą aikštėn iškelti. Tačiau tai išėjo labiau netiesiogi- 
niu būdu, nes parodžiau, kad ir domwv/ ir vefu/, kiekvienas savo 
ruožtu semasiologiškai ir formaliai atitinka coercv/, coh/bui, pro- 
hibui (plg. A.Ph. IV 136 psl.). Tuo tarpu pritrūko tokių tekstų, 
kurie galėtų tiesioginiu būdu domu/ vefu/ resp. domo veto para- 
lelizmą įrodyti. Tam tikslui galėčiau dabar sugretinti štai kuriuos 
tekstus: 


Horsep: 241528 ans tabulas peccare vetant/s 
Hor. carm. 3, 24, 55 seu malis vef/fža |legibus alea 
Hor.carm.4, 5,22 mos et |ex maculosum edomu/t nefas 


1) Tiesa, yra beasmenis išsireiškimas ven/um es? „buvo eita“ (plg. Verg. 
Aen. 6,45 ventum erat ad limen...); bet nei ventus venta nei kitos link- 
sniuojamos formos, rodos, neegzistuoja. 
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Nugalėjimo (edom0) ir draudimo (vefo) sąvokos, kad ir kiek 
skirtingos būdamos, vis dėlto priklauso vienai semasiologinei 
sferai, ką tvirtina posakių /ex ne/as edomaif ir fabu/ae peccare 
vefant aiškiausias paralelizmas. | 

Arch. Phil. IV 144 ir 145 psl. sugretinau kaipo semasiologiš- 
kai artimas formas ad/uius ir dest/tufus. 147 psl. spėjau, kad 
ii perfektoaktyvinėse formose pasireiškia tam tikras morfologinis 
paralelizmas.  Laikiau galima sugrupuoti ad/uvi ir destitu(v)/. 
Tuo tarpu tekstuose galima rasti ad/u(v)/ (-/uv- su trumpu bal- 
siu), kuris desž/žu/ labai gerai atitinka: 


Pilt. Rud. 305 nunc Venerem hanė veneremur bonam, ut nos |e- 
pide ad/uver/f hodie. 


Enn.ann. 336 o Tite, si guid ego ad/vero curamve Ievasso 
Catull. 66, 18 non, ita me divi, vera gemunt, /ver/nt. 


Metras pats leidžia skiemenį -/v(v)- cituotose vietose tik trumpai 

Skaityti. Taigi iš vienos pusės galimumas grupę ad/uvi destituvi 

sudaryti, o iš kitos pusės faktinis grupės ad/u/ dest/tu/ buvimas 

įrodo, kad anksčiau ad/utus ir dest//utus ne be reikalo sugretinau. 
Pr. Brenderis. 


Zusammeniassung 


Es handelt sich im vorliegenden Aufsatz darum, diejenigen 
Verben der sog. 4. Konjugation, die nicht der Tempusstambil- 
dung der grossen Masse folgen, als unter sich semasiologisch 
verbunden zu erkennen und darzustellen. Es treten zunachst drei 
Gruppen hervor, die alle verschiedene Arten der Sicherung 
zum Ausdruck bringen, und zwar saep/o sanc/io vinc/io') durch 
Einhegen Unnahbarmachen und Binden, /arc/io /u/c/io sarcio?) 
durch Fūllen, Stūtzen und Wiederinstandstellen, schliesslich am/- 
c/io oper/io sepelio?) durch Verhūllen und Bergen. Die Bedeu- 
tungssphūre von /arc/o etc. vervollstūndigt das gegensatzliche 
haurio*), das vor all em Schwachung durch Entleerung und 
Verwundung, gelegenilich aber doch auch das Gegenteil, durch 
Einziehen und Insichaufnehmen (/vcem ignem potionem hauri- 


1) Siehe Zitate S. 185—186. 3) Siehe Zitate S. 188—189. 
S „ S. 186—187. P 5 S. 187—188. 
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re) bedeuten kann. Die Gruppe am/c/io oper/io sepelio ergūnzt 
aperio!) „6ffnen, zeigen“ mit gegensatzlicher Bedeutung. Zu ape- 
rio parallel, und zwar in dessen ūbertragener Bedeutung „erėti- 
nen, beginnen“, geht ord/or?). Wažhrend diese beiden Verben in 
Erscheinung treten lassen bedeuten, drūcken sa//o ve- . 
nio or/or3) intransitiv das Erscheinen aus. Die Verben der 
Ietzten Gruppe senž/o comperio reperio invenio opperior expe- 
rior met/or beziehen sich aut die verschiedenen Mėglichkeiten 
des Wahrnehmens von Erscheinungen4. Im Beson- 
deren bringen m2ef/or und vor allem die komponierten Formen 
emmet/or und permeti/or, natūrlich in ūbertragener Bedeuiung das 
Durchfūhren und Beendigen zum Ausdruck, was eben- 
falls durch Aavrio exhaurio geschehen kann und wozu ord/or?) 
Beginnen den Kontrast darstellt. Nicht einbezogen habe ich 
rauc/o, da seine Tempusstammbildung ganz absonderlich ist und 
da ich bisher keine einleuchtenden semasiologischen Beziehungen 
zu irgend einem der ūbrigen aufgezahlten Verben habe fesistellen 
kėnnen. į 

Bei der Aufstellung der verschiedenen Bedeutungsgruppen 
ist mir nicht etwa die erreichbar alteste Bedeutung eines Verbums 
massgebend, sondern seine gangbarsten Bedeutungen, wie sie die 
Texte der alteren und vor allem der klassischen Latinitat bieten. 
Dabei schien mir wichtig, nicht nur auf die direkte sondern auch 
auf die ūbertragene Bedeutung und gelegentlich auch auf die 
Spielarten dieser Bedeutungsarien zu achten. Also geht ein 
Verbum eigentlich niemals mit nur einem andern semasiologisch 
parallel, sondern mit mehreren. Javrio steht mit /arc/o9) in 
engem semasiologischen Zusammenhang, falls die Bedeutung „Iee- 
ren“  vorliegt, jedoch mit sarc/o"), wenn es „durchbohren, ver- 
wunden“ heisst, mit senž/o?) schliesslich, wenn es „in sich aufneh- 
men“ bedeutet. 

Die Verschiedenheit der Perfektstammbildung grenzt die ein- 
zelnen semasiologischen Gruppen noch deutlicher gegeneinander 
ab?). Wenn nun aber sowoh! am/x/ als auch am/cv/ vorkommt!?), 


1) Siehe Zitate S. 189—190. 6) Siehe Zitaie S. 187—188. 
š „ S. 192—183: Ž „ S. 188. 

Ša „S 198: Ša + S. 200: 

4 z „ S. 190—192und194—196. 9)  „ Tabelle S. 204. 


J „S. 196—197, VW, „ Anmerkung S. 200. 
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so heisst das nichts anderes, als dass a/7/c/o ebenso mit saep/o 
sancio vinc/io') wie mit oper/io aperio sepelio in semasiologi- 
schem Zusammenhang steht. Anderseits scheint sepe//v/ gegen- 
ūber operu/ etc. isoliert dazustehen. Jedoch erinnert man sich 
an das durch Inschriften der Republik und der frūhen Kaiserzeit 
belegte und in der Literatur wenigstens bei Catull noch anzutref- 
fende pos/v/ (bezw. pos// oder kontrahierte Formen) und an die 
Tatsache, dass die beiden Verben, besonders auf Grabinschriften, 
vielfach als Synonyme verwendet werden?) Aber auch noch dann, 
als pos/v/ bereits durch posv/ ersetzt war, blieb sepe//v/ ein ge- 
gensatzliche Bedeutung tragendes exc/v/ (c/ere, cire)?) zur Sei- 
te. Aehnlich isoliert, wenn man das zusammengesetzte /nven/o 
nicht rechnet, ist vė7/. Es hat aber an seinem semasiologischen 
Gegenstūck /7g/ (auch Dehnung des Wurzelvokals im Perfekt) 
eine gute formale Parallele, die nicht nur durch die Texte*4) son- 
dern auch durch das Vorhandensein nominaler Bildungen wie ad“ 
vena convena neben per/uga transfuga, nicht zuletzt auch durch 
die grėssere Ausgeglichenheit der Formen in den romanischen 
Sprachen: ital. venire fugg/re, irz. venir fuir gegenūber lat. Ve- 
nire fugere ilustriert wird. 

Zur Gestaltung von Ąausvrus anstelle von Aausturus hat das 
in gewissen Fallen semasiologisch nahe senpsurus?) (vgl. sens/ : 
sensurus = haus/ : X), vielleicht auch das reimende avsurus9) bei- 
getragen, wahrend farsus statt /arius analogisch nach der Propor- 
tion spars/ : sparsus = fars/: x umgeformt sein kann, wobei /ar- 
sus und sparsus einander semasiologisch berūhren?). 

Die „regelmassigen“ Formen, wie sanc7v7 sanc7tus sepe/7tus 
u.a., die entweder nur vereinzelt oder sehr spat ūberliefert sind, 
lasse ich mit Absicht beiseite, da es mir darauf ankommt, dieje- 
nigen Formen zu besprechen, die zwar vom Schema -/0-7v7-7tum- 
-Zre abweichen aber doch als die gebrauchlichen zu gelten haben. 


F. Brender. 
1) Siehe Zitate S, 200. 5) Siehe Zitate S. 200 und 206. 
Šis 2 S 20 2 „ S. 206. 
Ši > S. 202. 5 = S. 201 


22 „ S. 203—204. 


Donelaitis ar Duonelaitis? 


Pas mus priprasta rašyti Duone/a/f/s, gal būt, dėl to, kad 
sutiko su tokiu aiškinimu: Duone/a/t/s kilęs iš duon/aus, duone- 
/io. Rodos, kartais, bet buvo rašoma ir Donelaitis, 

Man seniai atrodė, kad toks aiškinimas esąs priešingas lietuvių 
kalbos dvasiai, kad iš dvon/aus negalėjo kilti Donelaičio pavardė. 

Vėlesniais laikais teko rasti aiškesnių, man rodos, įtikinamų 
įrodymų. 

Pats Done/a/tis nebuvo niekur pasirašęs pavardės lietuviš- 
kai, bent esamieji raštai nenurodo. 

Iš pradžių įrašytas į studentus — Dona/e/t/s, paskui aktuose 
ir laiškuose rašosi sulotynintas — Dona//t/us. Nors kiti kartais, 
kalbėdami apie jį, vartodavo — Dona/eytis. 

Yra jo giminių tąja pat pavarde, vėl pasitaikydavo ir svetimų, 
taigi Done/a/t/s nėra tokia reta pavardė. Ją rašydavo: Dona/a/- 
tius, Donalaitis, Donelaitis, Donalitius; yra dar kiek tolimesnių: 
Donelson, Donalies*), tik niekur — Duonelaitis. 

Jo pavardės kilimą gali padėti išaiškinti panašūs vardai Že- 
maičiuose — lietuviški ir slaviškai pertaisytieji. 

Gana seniai buvau pažįstamas su vienu žemaičiu, kuris vadinosi 
Danilovič, o lietuviškai jį vadindavo Donė/a; dabartiniais laikais ra- 
dau pavardę: Don6/a (Platelių valsčiaus viršaitis, 1927 m.), dar vėliau 
buvau užtikęs vieną studentą Dan//ov/ič, žemaitiškai — Done/ys. 

Nereikės tarti, kad jo pavardė bus kilusi iš tolimo PDonaf/o; 
daug artimesnis yra Dany/a, Danielius ar Donėla; taigi, išvestinė 
iš ten pavardė gali būti Dan/e/a/t/is ar Done/ai/tis, bet jokiu būdu 
ne Duonelaitis. 

Suvokietinta būtų: Dan/e/son (viena tokia pavardė yra pasi- 
taikiusi), suslavinta Dan//ow/icz, Danilewicez, Dani/lowski Dani- 
/ewski. A. Janulaitis. 


1 Tetzner, Christian Donalitius, Altpr. Mon. XXXIV 277-331, 409-441, 


= 4 


Dar dėl Done/a/ičio pavardės 


Prieš įprastinę mūsų poeto pavardės lytį — Dwone/a/t/ čia 
pat pasisako A. Janulaitis ir dar anksčiau yra pasisakęs A. Augst- 
kalnis, FBR XV 18, kuris primena ir velionį Būgą paskutiniu laiku 
rašius — Done/a/t/is. Ir vienas ir kitas tą pavardę gretina su D0- 
nėl/a, iš kurio tačiau tėvavardinė (Patronymikon) lytis tegalėtų būti 
*Donėlaitis. Vidaus Reikaių Ministerijos surinktoje pavardžių 
medžiagoje jos nėra. Ir šitas nebuvimas visai suprantamas, nes 
Donėla ir Donėla, iš viso 77 šeimos, tepažįstamas tik pajūriškių 
žemaičių (Mosėdis, Skuodas, Seda, Ylakiai, Židikai, Salantai, Pla- 
teliai, Alsėdžiai, Darbėnai, Plungė, Tirkšliai), kur apskritai priesaga 
-a/t/s dabar pavardėse gana reta. Kad M. Lietuvoje Donė/a būtų 
žinomas, iš turimosios asmenvardžių literatūros taip pat nematyti. 

Donelaitis teišvedamas tik Iš M. Lietuvoje pažįstamo *D o- 
nelio, kurį, tiesa, Kalvaitis, Vardų klėtelė 9, rašo Džne//s, bet, 
žinoma, yra pats pasidaręs iš aktinio Donelis arba Donel. 
Donelio lyčiai pritaria ir Gudžiūnų bei Tauragės apylinkių JD0- 
nū/tis su plateliškių ir viekšniškių žemaičių Dondusk/u. Plg. dar 
Dėniškė, Molėtų val. kaimas. Pagrindinė lytis visiems bus buvusi 
*Donys, kuri tačiau niekur nebesakoma. Bet ir Donelaičio 
šiandien D. Lietuvoje nebėra gyvo. Nors Veliuonos bažnyčios me- 
trikose ir to valsčiaus duotuose pasuose randame PDone/a/t/, bet 
vietos, žmonių ta šeima Jan/u/a/čia/s tevadinama. 

Kad mūsų poeto tikroji pavardė — Done/a/t/is, patvirtina ir 
ši, man prof. J. Totoraičio suteikta, žinia. Apie 1885—90 m. į jo 
tėviškę Bliuviškius, Griškabūdžio par., ateidavęs dirbti iš Prūsų 
kilęs protestantas krosnius, kuris apyl. žmonių būvęs vadinamas 
— Donelaitis. Kirčio vietai (ne Donelėitis!) pritaria ir dabartiniai 
M. Lietuvos Jvėzapar/t/s, Simonaitis, Endriuka/tis... bei Užnemu- 
nės Jon/ka/t/is. Be to, ir pati suvokietintoji pavardės lytis Do- 
naleit su savo a rodo platųjį e, nes Jone/a/t/is aktuose taip pat 
dažnai rašomas Jonaleit. 

*Duonelaičių Lietuvoje nerasta, yra tik Seredžiuje vie- 
nas Dučnis. Iš Šiaulių apyl. pavardžių žodyne turimi Duone- 
lai čiai vietoje vadinami Dan/e/aičia/s. Matyti, valsčių sekretorius, 
pasus duodant, yra veikusi poeto pavardės analogija. Pats *Do- 
nys yra krikštavardinės kilmės: gud. [Į an4wce, mažybinis iš 
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Espokum'o. Garsų atžvilgiu naujesnę lytį (plg. ponas, ponėlė Ša 
lutė : panė, panė/ė) rodo *Danys, išlikęs išvestiniuose Danėnas 
Daniūnai, Ramygalos val. km., ir suslavintame Danauskas, Da- 
nauskis. Plg. dar Den-u//s, Den-/ūšis ir sen. gud. [lennck< 
Dionuciū. Taigi, atrodo, kad ir prūsų Danicke:Donicke, 
Trautmann PN 20, nežinant, ar šaknyje 4 ar vo, negali įrodyti 
*Donio baltiškumo. — Schleicherio pramanytu *Duonelaičiu 


turėtų ir literatūros istorikai nusikratyti. A. Salys. 


SMULKMENOS 
XX. 


Kad liet. mėdž/ias „Baum; Wald“ (= lat. mežs, pr. medi/an) 
nėra atskirtinas nuo s. ind. mėdAyaA, gr. wėcos, lot. medius, got. 
midl/is (iš ide. *medh/os), rodos, dabar niekas neabejoja, plg. K. 
Būga KS 260, Trautmann Wb. 173, 358, Endzelin MLV II 611, 
Walde-Pokorny Vgl. Wb. II 260, Specht KZ XLII 229 ir kt. Šitas 
žodis tiek savo garsais, tiek reikšme yra visai įmanomas: iš pra- 
džios *med/as yra buvęs tik „vidurinis“ (= lot. m2ed/us...) vė- 
liau „siena, riba, Grenze“ (plg. rus. mema, lenk. m/ed'za, s. lenk. 
miedzy „tarp“) ir galų gale „miškas (iš pradžios gal tik viduryje 
tarp sodybų, prie ribos augęs miškas) > Baum“. Tai yra ne kas 
kita, kaip sudaiktavardėjęs būdvardis, kurio moteriškosios giminės 
liekana gali būti *medž/iai > medžio-t/ (plg. vaga > Vago-t/ ir kt.) 
medžio-klė ir žem. mėdė „Wald“, veikiausiai kilusi iš senesnės 
*med/a: viena, šalia mėd6 dabar žemaičiai tebesako m7edž/ot/, ir 
antra, senovinis /3- kamienas žemaičių šnektose daug kur savai- 
me, dėl fonetinių priežasčių, yra sumišęs su ė-kamienu, pav., g/- 
ria: girė ir kt, žr. K.Būga KS 237. Taigi pirminis būdvardis 
*medjas, Tiem. *med/ū (= sen. madhyah madhya, lot. medius 
media, gr. pėsos pėsn, got. m/djis midja) dar nesudaiktavardėjęs 
galėjo būti paveldėtas baltų prokalbėje ir gal net pačioje lietuvių 
kalboje. 

Pr. Skardžius. 


Recenzijos 


Dr. Kurt Stegmann von Pritzwald, Das Attribut im Altli- 
tauischen. Heidelberg, 1934. 140 psl. 

Liet. kalbos pažyminio vieta sakinyje lig šiol nedaug tėra tir- 
ta. Pirmas kiek platėliau apie žodžių tvarką, taigi ir pažyminio 
vietą sakinyje, yra rašęs E. Bernekeris, Die Wortfolge in den slav. 
Sprachen (Berlin, 1900). Čia lietuvių kalba jis tesinaudoja tik 
tiek, kiek jos reikėjo palyginimui, dėl to ir būdingosios jos žodžių 
tvarkos ypatybės, savaime suprantama, negalėjo būti plačiau pa- 
liestos. Tą spragą vėliau buvo pasiryžęs užkišti E. Sėhwentneris 
savo knygelėje „Die Wortfolge im Litauischen“ (Heidelberg, 1922), 
kur, teisybė, nevisai pilni du puslapiai (29—30) yra skiriami ir pa- 
žyminio vietai sakinyje apibūdinti. Tačiau ir čia nedaug ką naujo 
terandame: pakartojęs vieno kito jau seniau pasakytą nuomonę ir 
davęs keliolika pavyzdžių, autorius labai greitai ir trumpai apsido- 
roja su pažyminio vieta sakinyje, todėl daugelio labai svarbių da- 
lykų jis yra net visai nepalietęs; pav., apie pažymininių savybės, 
dalies, priklausomybės ir kt. kilmininkų vietą, kuri yra labai būdin- 
ga lietuvių kalbai (plg. sž/k//nė vyno ir vyno stiklinė, bačka alaus 
ir a/aus [a//nė| bačka, pranc. un verre de vin ir un verre ė Vin 
ir kt.), nėra nei žodžio pasakęs. Plg. E. Fraenkel, Syntax der lit. 
Kasus, 89 tt. 

Kas kita yra šis Stegmanno darbas: čia autorius, naudoda- 
masis plačia literatūra, kaip tik daugiausia mėgina spręsti įvairių 
pažyminių vietą sakinyje.  Padalijęs visą knygą į tris — įvardinio, 
būdvardinio ir kilmininkinio (genetyvinio) pažyminio — skyrius, 
jis plačiai nagrinėja tuos atvejus, kada pažyminiai senovinėje 
lietuvių kalboje buvo vartojami prieš pažymimąjį ir po pažymimojo 
žodžio, kada tas vartojimas gali būti lietuviškas ar svetimas, indi- 
vidualus, knyginis ar visuotinis, gyvosios kalbos padaras. Savo ty- 
rinėjimo pagrindiniu šaltiniu jis yra pasirinkęs Širvydo Punktus Sa- 
kymų, nes „Šyrwids Werk auf seiner freien Konzenption fūr die 
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Erkenntnis des Litauischen von besonderer Wichtigkeit ist“ (3 psl.). 
Kitais šaltiniais mažai tesinaudoja — tik tiek, kiek juose esą nu- 
tolstama nuo Širvydo. 

Bet vis dėlto neatrodo, kad autoriui būtų visur kaip reikiant 
sekęsi kalbamąjį klausymą spręsti. Visų pirma jis permaža krei- 
pia dėmesio į dabartinį pažyminio vartojimą. O to klausymo ne- 
išsprendus, labai sunku pasakyti, kiek lietuviškai pažyminys buvo 
vartojamas senovinėje lietuvių kalboje. Juk tai, kas yra lietuviška 
ar nelietuviška, mes daugiausia tegalime spręsti iš pačios kalbos 
palinkimų, kurie geriausiai susekami tik lyginamai tiriant dabartines. 
tarmes ir drauge senovinius raštus. Tuo būdu stebint kalbos rai- 
dą, atrodo, kad XVI-XVII amž. lietuvių kalba nedaug kuo tesisky- 
rė nuo dabartinės, taigi ir pažyminio vieta sakinyje negalėjo tada 
būti daug kitokesnė, kaip dabartinė. Ir tikrai, skaitydamas kad ir 
tariamai geriausio senovės rašytojo Širvydo raštus, tuojau junti, 
kad daugkas yra ne taip nusakoma, kaip kad dabar esame linkę 
sakyti. Tai yra dėlto, kad Širvydas, kaip ir Daukša, nors yra bu- 
vęs kilimo lietuvis, didžiai mokytas žmogus, vis dėlto Punktus Sa- 
kymų rašė ne gyvąja, bet bažnytine kalba, ne apie paprastus gy- 
venimo, bet daugiausia apie abstrakčius dalykus, kuriems reikšti 
liaudinė kalba buvo visai nepritaikinta. Antra vertus, tiek Širvy- 
das, tiek Daukša, rūpindamiesi tikybiniu tikslu, daugiausia yra krei- 
pę dėmesio į atskirus žodžius, ne į žodžių jungimą, todėl jie, ne- 
turėdami prieš save geros lietuviškos rašomosios kalbos pavyzdžių, 
lengvai galėjo nueiti svetimu keliu. Pagaliau, mokęsi svetimose 
mokyklose ir išmokę kitomis kalbomis galvoti, lietuviškai rašydami 
jie ir šiaip nėra specialiai galvoję apie tai, kas iš tikrųjų yra lietu- 
viška ar svetima: daugiausia jie rašė taip, kaip jiems rodėsi, kaip 
suprato. 

Iš kitos pusės, atrodo, Stengmannas daugiau bendromis, jau 
iš anksto sudarytomis pažiūromis aiškina sen. lietuvių kalbos duo- 
menis, negu juos daug sėkmingiau būtų galėjęs interpretuoti rem- 
damasis pirmiausia dabartiniais lietuvių kalbos polinkiais. Pav., 
65 t. kalbėdamas apie išvestinius būdvardžius ir pažymininį kilmi- 
ninką senovinėje liet. kalboje, jis pastebi, kad daugkur buvę pasi- 
duodama svetimai įtakai; bet kada tai būdavo, jis aiškiau nepasa- 
ko. Jam atrodo, kad žodžių grupė persuna Diewiszką (66 psl.) 
negalėjusi būti pakeista persuna D/ewo nesugriaunant dogmatinės 
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vieningos sąvokos, ir todėl šiam reikalui Širvydas pavartojęs būd- 
vardį, ne kilmininką. Bet tada kįla klausymas: kam Širvydas šalia 
persuna Diewiška vartoja ir mei/e broliška arba meile brolis- 
fes — milosė braierska? Juk neatrodo, kad 5ro/iška meilė 
būtų tik bažnytinė žodžių grupė; o bro/ysiės meilė šiandien yra 
net nėįmanoma. Dėl to esu linkęs manyti, kad Širvydo tiek per- 
suna Diewiška, tiek mey/e broliška, tiek mey/e brolistes buvo 
vartojama remiantis ne tiek gyvosios, kiek išmoktosios (ir veikiau 
svetimosios) kalbos palinkimais, neatsižvelgiant į tai, ar persuna 
bei me//ė buvo daugiau susijusi su dievybe, ar su žmogaus pri- 
gimtimi. 

Taip pat, mano nuomone, visiškai dirbtinai galvojama apie 
priesagos -/škas bažnytinį atspalvį. Kiek aš esu skaitęs Daukšos 
postilę bei katekizmą ir lyginęs su originalais, niekaip negalėjau 
pastebėti, kad būdvardis dvas/škas daugiau būtų vartojama teolo- 
gine prasme (im theologischen Sinn), o dvas/ngas turėtų tik „kon- 
krečią“ reikšmę. Iš tikrųjų dvas/iškas ir dvasingas pakaitais yra 
vartojami lygiai taip pat, kaip ir kitos dvejybės, kurių Daukšos kal- 
boje nemaža yra, plg. Arch. Phil. IV 12t. Ypač šiam reikalui yra 
būdingas šis sakinys: teip dide y galibe wąndenes ir Dwalios S. 
iog žmėgų perdarit ir atgimdit gali | ir kuniBką dwašingu 
padarit | nėrint tu to nėregi | akimis kūniBkomis 25531—359. Ki- 
toje vietoje to paties Žmogaus ausys jau yra 4Zn/ngos: ktaulikime... 
aulimis kunįngomis (= uszyma cielesnymi) 4935. Iš tų ir kitų 
panašių sakinių aiškiai matyti, kad iš Daukšos kalbos negalima da- 
ryti tokio skirtumo tarp -/škas ir -/ngas, kaip kad Stegmannas 
daro. ė 

Šiaipjau autorius daugelį dalykų svarsto gana atsargiai i pri- 
eina teisingų išvadų. Pav., 127 psl. jis visai teisingai pastebi, kad 
senovinėje liet. raštų kalboje pažyminys daugiausia buvo vartoja- 
mas po pažymimojo žodžio. Taip pat atrodo tiesa, kad viena to- 
kios vartosenos priežastimi yra buvusi bažnytinė kalba ir tam tik- 
ras intelektualinis išlavinimas. Bet didžiausia tam priežastimi, kaip 
esu minėjęs, yra buvęs lietuvių rašomosios kalbos manierų ir lie- 
tuviškai išlavintų žmonių nebuvimas. Tai aiškiai matome iš Tilžės 
klebono Zacharijo Blotno prakalbos Žemčiūgai Teologiškai, kur jis 
nusiskundžia pirmojo vertimo sunkumu ir tikisi, kad su laiku lie- 
tuvių rašomoji kalba pagerėsianti — kad ir „mulu lietuwilchkalis 


— 1 — 


liefuwis lig kittais lieBuweis Ichlownu Itolifi“ (Gerullis, Skaitymai 
175). Tas pat galėjo būti ir su Širvydu: rašydamas pirmą tokį 
didelį bažnytinį veikalą, kaip Punktai Sakymų, jis veikiausiai daug- 
kur turėjo pirmus ledus laužti, ir todėl jam, nelietuviškose mokyk- 
Jose išlavintam ir lietuviškos rašomosios kalbos nusistojusių tradi- 
cijų nepaveldėjusiam, sunku buvo apsieiti be svetimos įtakos. Jis, 
kaip ir Daukša, kiek galėdamas yra daugiau rūpinęsis tik lietu- 
viškais žodžiais rašyti, kad paprasti parapijonys geriau galėtų su- 
prasti jo skelbiamąjį mokslą, o į žodžių jungimą, sakinių sudary- 
mą ir kitus sintaksinius dalykus daug mažiau yra kreipęs dėmesio. 
Dėl to ir sakininėje žodžių tvarkoje daugiau matome svetimos įta- 
kos, kaip žodžių daryboje. 
Pr. Skardžius. 


Jan Otrebski,  Wschodniolitewskie narzecze twereckie, 
Częsė 1. Gramatyka. Krakėw 1934. XII +- 464 psl. 

Šiamė veikale, Krokuvos Mokslo Akademijos išleistame, Jo- 
nas Otrebskis, Vilniaus universiteto profesorius, aprašo vieną ryt. 
augštaičių, Tverečiaus, šnektą. Nors pati knyga yra pavadinta 
„Rytiečių augštaičių Tverečiaus tarmė (dialektas)“, bet iš tikrųjų 
joje yra aprašoma tik vieno kaimo, Karališkių, šnekta. Berašant 
šen ten buvo atsižvelgiama ir į kitų Tverečiaus parapijos kaimų 
šnekas. 

Iš pradžios šį darbą autorius yra dirbęs su Vilniaus universi- 
teto studentu Alfonsu Bieliniu iš Latėkiškės kaimo, o vėliau su to 
pat universiteto studentu Viktoru Dasiu iš Karališkių kaimo. Vy- 
riausiu tyrinėjimo objektu yra buvęs A. Dasys ir jo gimtinė; net 
garsų artikuliacijos aprašymas yra paremtas beveik jo vieno tari- 
mu. Taigi ištisos Tverečiaus šnektos, jos srities ribų ir kaimyninių 
šnektų aprašymo, kaip kad yra padaręs J. Gerullis su Chr. Stangu 
lietuvių žvejų tarmę aprašydamas, šioje knygoje nerandame, bet 
užtat pasiimtąjį dalyką autorius aprašo plačiai ir nuodugniai. 
Tai iš tikrųjų, galima pasakyti, yra pirmas toks didelis ir išsamiai 
parašytas dialektologinis lietuvių kalbos darbas, juo labiau, kad ši 
knyga sudaro tik trečią viso veikalo dalį: be pirmosios, antroji da- 
lis, tekstai ir žodynas, dar yra ruošiama spaudai, o trečioji, slavų 
skoliniai, jau yra išspausdinta 1932 m. (žr. Arch. Phil, IV 153—155). 
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Kaip reikiant šios knygos negalima recenzuoti, nes, norint ką. 
tikrai pasakyti, reiktų pačiam nuvykti į Tverečių (Vilniaus krašte) 
ir sueiti su pačiu A. Bieliniu bei V. Dasiu ir kitais, su kuriais -au- 
toriui berašant šią knygą teko susidurti. Bet dabar dėl nepato- 
gaus susisiekimo tai yra labai sunku padaryti, ir to dėl aš čia pa- 
sitenkinsiu tik bendromis pastabomis, nesistengdamas daryti jokių: 
mokslinių išvadų nei šiaip ką nors aprioriškai apie tą tarmę 
spręsti. 

Visų pirma, man atrodo, autorius vartoja tokią trauskripciją, 
kuri Tverečiaus šnektos garsus tik bendrais bruožais teatvaizduoja. 
J. Gerullio Lit. Diaektstudien (Leipzig, 1930), pradėtoji ir papildy- 
toji 1925 m. Kopenhagos fonetikų konferencijos sudarytoji tran- 
skripcija yra daug tikslesnė ir vaizdesnė. 

Toliau šiame darbe yra operuojama Baranausko moromis, 
bet visai be reikalo: Baranauskas moras buvo pradėjęs vartoti vi- 
sai klaidingais sumetimais. Mat, ryt. augštaičių šnektų pusilgius. 
balsius jis tarė ne naujai atsiradusius, antrinius, bet iš senovės pa- 
veldėtus, tokius, kurių vak. augštaičiai, jo nuomone, yra jau nete- 
kę. Tad tarp vak. augštaičių ilgųjų ir trumpųjų balsių labai gerai 
derėjo tarpiniai, pusilgiai, balsiai, ir Baranauskas, linkęs matematiš- 
kai galvoti, ryt. augštaičių pusilgius balsius, kuriuos jis geriausiai 
buvo pažinęs iš savo gimtosios, anykštėnų, tarmės, sąmoningai api- 
bendrino visoms lietuvių tarmėms. Tačiau dabartiniai tarmių ty- 
rinėjimai aiškiai rodo, kad toks samprotavimas yra niekuo nepa- 
grįstas, ir visą morų teoriją, kuria savo laiku mokslininkai taip bu- 
vo susidomėję, dabar tenka atmesti. 

Bet šiaipjau autorius visus kalbamosios šnektos reiškinius 
stengiasi tiksliai aprašyti ir tam reikalui visur duoda apsčiai pa- 
vyzdžių. Dėl to tad susidaro visai geras gramatinis šios šnektos 
vaizdas. Perskaitęs šį darbą, tuojau matai, kokia tai yra šnekta. 
Ypač aiškiai gali pastebėti ne tik aiškų jos rytietiškumą, bet ir di- 
džiai savotišką jos pobūdį bei senumą; pav., čia dar randame ke- 
tveriopą būdvardžių kirčiavimą (brangus, sužkus, meilūs, mėilų ir 
platūs), daugybę prielinksninių kamienų liekanų (n. pl. sėmenes, 
sėmenų, n.pl. žvėres, žvėr...), savotišką v-kamieno būdvardžių 
linksniavimą (n. pl. p/atuos, g.pl. p/at, acc. pl. platūs, n. sg. p/at/ 
<platy/i, i. są. platio < platūoju), ypatingą liepiamąją nuosaką 
(duo „duok“, grįš „grįžk“, /m „imk“, /m/ės „imk sau“, sėd/ėmės 
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„sėskimės“...) ir kt. Dėl to, šis J. Otrębskio darbas yra didelis 
ir vertingas indėlis ne tik lietuvių dialektologijai, bet visai baltisti- 
kai ir bendrajai ide. kalbotyrai. 

Pagaliau, baigiant šią trumpą recenziją, reikia pastebėti, kad 
drauge su šiuo gražiu darbu autoriaus reiškiama simpatija lietuvių 
tautai ir jos kultūrai, be abejonės, sulauks gero atgarsio koleginia- 
me mokslo darbe: visą jo ilgametį ir nelengvą triūsą, paskirtą lie- 
tuvių kalbai pažinti ir tirti, mes didžiai branginame ir laikome įro- 
dymu, kad moksliniam darbui bei bendradarbiavimui norint gali 
ir nebūti kliūčių. 

Pr. Skardžius. 


Jėzaus Kristaus Evangelijos. Klaipėdoje. Spausta Britani- 
jos ir Užsienių Biblijų Draugijos lėšomis. 

Iki 1934 metų reformatų bažnyčioje buvo oficialiai vartojamas 
evangelijų tekstas, kuris beveik visais atžvilgiais buvo tikras ana- 
chronizmas. Vertėjams teko pakeisti rašybą, žodyną, morfologijos 
ir sintaksės dalykus. Jie iš tikrųjų viską iš pagrindo sumoderni- 
no. Bet, atsižvelgus į biblijos kultinį charakterį, reikia pasakyti, 
kad vertėjai buvo perdaug radikalūs. Juk kaikurios archajybės, 
kaip antai D/ev/ep, D/evop, idant, šlovė ir k., galėjo palikti ir bū- 
tų suteikusios tekstui specifišką biblinės kalbos atspalvį. 

Norint šį vertimą kritiškai įvertinti, reikia atsižvelgti į du da- 
lykus: į senąjį lig šiol vartotąjį tekstą ir į graikišką originalą. Pa- 
sirodo, kad daugelyje vietų naujasis vertimas senąjį pralenkia savo 
didesniu filologiniu tikslumu. Labiausia krinta į akį, kad originalo 
praesens historicum sename vertime nuosekliai yra verčiamas bū- 
tuoju laiku, o tuo tarpu naujajame vertime randame dažniau ati- 
tinkamą esamąjį laiką. Palyginkime: 


orig. nauj. sen. 
Ma. 198  Ačyet sako atsakė 
Ma. 19,20 Aėret sako Zarė 
Liu 11545 k + 
šūs d 3,8 » „ » 
Jo. 1,89 > :, 2 
Jo. 1,41 eūpioxei randa rado 
Jo. 1,45 „> iš 2 
Jo. 29  guvei šaukia pavadino 


Jo. 4,5  špystu eina atėjo 
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Bet ir šiaip sename tekste veiksmažodžių laikai vienur kitur 
netiksliai išversti: 


orig. 


Ma. 18,12 odyl dyžoet 


Ma. 19,29 dyžxsv 


Mo. 10,45 ŠdiaxovnDžva: 


Jo. 1,39 učvet 


Geriau išverstas naujame tekste 


orig. 


nauj. sen. 
nepaliks ne paliekt 
paliko paliekt 
būtų tarnaujama būtų tarnauta 
gyvena gyveno 
pasyvas: 
nauj. sen. 


Lu. 22,22 Goi th dvDdpoTŲ Vargas faim žmogui, 
šxelyų Doo Ta- per kurį jis išduo- 


Jo: 


Mo. 


Jo: 


Jo. 


Jo. 


Lu. 


„ 10,46 


„19,22 


padidoTaL 
2,20 oixodoUADN d 


vU0ę OOTOL 


. 10,52 tva dvapBlėbdo 


damas 

buvo statoma Ši 

Šventovė 
veikslas: 

kad praregėčiau 


bėda žmogui ta- 
mui, kursai jį iš- 
duoda 
budavojo tą baž- 
nyčią 


idant regėčiau 


daiktavardžių skaičius ar linksnis: 


4,10 tdę TupaBUlūs 
4,13 


TŪĘ 6 TiVOY ŠX 


Tob VdaTOL 


31  dpywv tūv "Iov- 
Daiwv 
te o0v Arėpdų 


2,22 


apie prilyginimus 


kiekvienas, kurs ge- 
ria šiio vandens 


žodžių reikšmė: 
Tulės npocaltrę aklas e/geta 


žydų vyriausybės 
narys 

kada buvo prisi- 
kėlęs 


apie tą prilyginimą 
kiekvienas, kursai 
gers tą vandenį 


aklas..ubagauda- 
mas 
vyrausias Žydu 


togidėl, kad pri- 
sikėlė 


participijalinės konstrukcijos atitikmuo: 


dxo)GU; OĖ 6 VEU- 


išgirdęs tą Žod/, 


vioxoę tūv  Kdjov jaunikaitis nuėjo 


OTh ev KuToOjLE- 


V0G 


22,47 


T0G 


nuliūdęs 


štu adTOO Kakobv-< jam dar tebekal- 


bant 


o kad išgirdo tuos 
žodžius jannikai- 
tis, "nuėjo užsi- 
smutijęs 

o kaip jis dar kal- 
bėjo 
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originalo trumpumas: 


Mo. 4,11 Opiv 10 pvoTypov jums... duota pas- jumus duota Ži- 
GėdoTai /apt/s not pasl/ėptines 

ibid. šxelvorę DĖ TO< ŠE O an/ems lauke bet tiemus, kurlė 

yra svetimi (/Jauke) 

Lu. 22,48 "Istda, Gdjųan  Judai, pabučiavi-: Judošau, ar pabu- 

tėv olėv T06 dv mu įšduodi Žmo- čiavimu  įšduodi 


Opdzo0 zapašidus; gaus SZnų? Sunų Žmogaus? 
Jo. 2,16 dpate... ph nusite paša//inkite... ne- išneškit... one da- 
darykite rykit 


Ypač Mo. 4,11 opiv ir tt. ir Lu. 2248 yra geri ir pamoko- 
mi pavyzdžiai, nes dvot/ kam nors paslapt/ jau savaime reiškia 
Ji įgalinti žinoti paslapt/. Tiesa, gal žodžių junginys kiek 
keistas atrodo. Bet plačiau išreikšti šitą mintį, duoti tam tik- 
rą perifrazę, greičiau bus egzegezės, ne vertimo dalykas. Dėl Lu. 
22,48 tenka pasakyti, kad vertime jokios klausiamosios dalelytės 
nereikia, ne tiek dėl to, kad pačiąme originale nėra jos, bet dėl 
to, kad klausymo būdas priklauso nuo jos buvimo ar nebuvimo 
Kristaus klausime pasireiškia labai didelis nusistebėjimas. O de- 
dant ar to nusistebėjimo momentas pranyksta. Taip pat Jo. 2,16 
jokios jungties 0 nereikalaujama. Be jungties, kaip kad matome 
iš originalo ir naujojo vertimo, sakinys lieka daug gyvesnis. 

Iki tol esu minėjęs, kas man atrodo teigiama. O dabar tu- 
riu iškelti keletą neigiamybių. Kad jos tuojau kristų į akį, norė- 
čiau vienu kitu atsitikimų pridėti palyginimui ar senajį ar latvių 
vertimą!), kuris pasirodė tik 1933 metais, ar vysk. Skvirecko?), 
kuris, palyginti, irgi nelabai senas, žinoma, jeigu atitinkamose vie- 
tose šie vertimai yra tikslesni. Kaip jau teko pastebėti, naujajame 
tekste graikiškųjų veiksmažodžių laikai daug kur geriau išversti, 
negu kad senajame. Tačiau laikai dar nevisur tiksliai išversti. 
Morkaus evangelijoje originalo praesens A/storicum beveik visur 
paliko būtuoju laiku, kaip kad ir senajame vertime. Kitose evan- 
gelijose pastebėjau tik pavienius atsitikimus: 


1) Mateja Marka Lūkas un Jana Evangeliji. Riga. Britanijas un Ar- 
zemju Bibeles Biedriba 1933, 

2j) Naujasis Mūsų Viešpaties Jėzaus Kristaus Testamentas. Vertė Vys- 
kupas Juozapas Skvireckas. Kaunąs 1922, 


= 20 


orig. nauj. 
Jo. 1,43 sūpioxet rado lat. ažrod 
ibid. Aėret tarė „ saka 


šiaip netiksliai išverstas laikas: 
Ma. 18,23 ipowbdn panaši (t.y. yra) sen. prilyginta yra 


Lu. 22,10 siomopedstai /e/s lat. /e/ef 
Jo. 4,27 šldkei šnekučiuoja sen. ka/bėj/o 
veikslas: 
Lu. 22,62 šxluvosv verkė sen. nus/verkė 
lat. saka... ravdat 
Jo. 3,19 Židrnoav mylėjo sen. 7vmylėjo 


daugiskaita vietoje vienaskaitos: 
Ma. 2,15 ūd T00 7p0- per pranašų žod/ sen. per Pranašą ka/ban- 
iroo Kėjoytus f 
netikslus linksnio taikymas: 
Jo. 4,10 Šūwp Gobv. gyvojo vandens sen. vandenį gyvą 
Jo. 411 z6 bdupTė gyvojo vandens sen. tą gyvą vandenį 
Cb 
Jo. 4,15 Šoc pavTo0- duok man šito lat. dod man tadu ūdeni 
To TU bū0P Vandens 
Visose trijose vietose taikomas vad. genet/vus partitivus. 
Tačiau originalas tam jokių nurodymų neduoda. Tik Jo. 4,14 ū4 
Udy Tin ėx T00 Udazos, 00 ėjo DKG0 LdTW bet kas gertų vandens, 
kurio aš jam duosiu, kilmininkas vandens yra visai teisėtas. Iš 
kitos pusės santykinio įvardžio kilmininkas Awr/o ne vietoje, nors 
05 formaliai puikiai atitinka 4ur/o, nes originalo kilmininkas 06 yra 
ne kas kita, kaip tam tikra graikų kalbai charakteringa linksnio 
akomodacija, šiuo atsitikimu prie kilmininko ėėatvo;.  Filologiškai 
tobulas yra latvių vertimas: 70 fa Zdens, ko es tam došu. 
Žodžių reikšmės atitikmuo netikslus: 


orig. nauj. 

Lu. 22,24 ueiGov didžiausias sen. d/dėsn/s 

Jo. 1,41 TpūTOY pirmiau sen. p/rm/ausey 

Ma. 186 šva tūvyw- vieną tokių ma- sen. vieną iš tu ma- 
pūv T00T0V. | ŽU/ė//Ų Žuju 

Lu. 22,44 šv djwvių | baimėje sen. kar/ionej smerties 


lat. paves bai//u 
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Dėl to0twv Ma. 18,6 reikia pasakyti, kad. jau 18,10 tas pats 
žodis yra tiksliai išverstas: š/žy. O ba/mėje yra iš tikrųjų per- 
silpnas žodis. 

Bereikalingas vertimo dvilypumas: 
orig. nauj. 
Lu. 22,28 šv Toic Teaipasųvię /šyr/muose sen. pagundimuose 
lat. kardinaiumos 


7 „46 sic TeEipaojdY / pagundą sen. /ng pagundimą 
lat. kardinašana 
Jo. 3,3 dvodev iš aukšto sen. /š naujo 
lat. 70 avgš/enes 
= „7 dvodev iš naujo sen. /š naujo 


lat. 70 avgš/enes 

Man nesuprantama, kodėl zeipaspdc ir dvwOev tai taip, tai ki- 
taip verčiama. Ypač, kas liečia dvodev, nedrįsčiau spręsti, katras 
iš tų dviejų posakių tikslesnis, nes, mano nuomone, tai daugiau 
teologinis ir egzegetinis klausymas. Vis dėlto manyčiau, kad būtų 
tikslu tokiais atvejais vienodai versti. Juk ir senajame ir latvių 
vertime laikomasi to principo. 

Minčių ar turinio iškraipymas: 


orig. Skv. 

Ma. 2,2 mo0 šotw 0 TeyDeis Kur yra gimęs Žy- kame yra gimusis 
Buokedę T0v "Iou- dy kara//us? karalius žydų? 
daiwy 

Jo. 1,21 ti odv kas tu šiaip esi? lat. kas tad? 


Ma. 2,2 kur yra gimęs žydų karalius gali labai suklaidinti, 
nes yra klausiama, kur gyvena gimęs žydų karalius, o ne kur jis 
gimė. Vysk. Skvirecko vertimas čia visai tikslus. Dar aiškiau 
pabrėžia klausymą senasis ir latvių vertimai: 4wur yra naujey g/- 
męs karalus žydų? ir kur ir jaunpiedzimušais jūdu kėninš? 
Žodžiais tt oėv Jo. 1,21 tiktai tęsiamas klausinėjimas, bet ne klau- 
siama, kas jis (Jonas) esąs. Vertimas kas fu šiaip es/ netikslus 
dėl to, kad graik. Ti yra bevardės giminės forma, o antro asmens 
nurodymo jokio nėra, nei asmens įvardžio oo, nei veiksmažodžio 
stvat vienaskaitos antro asmens formos «<. Čia buvo suklysta jau 
senojo vertimo: kasg/ fada es/, taip pat vysk. Skvirecko 7a/ kas 
g/ tu. Be cituoto latvių vertimo, ir pati Vulgata aiškiai parodo, 
kaip reikia versti: gv/d ergo? 
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Bereikalingas žodžių tvarkos pakeitimas: 


Ma. 6,18 orig. xai 6 rap G00 6 BlėTuY šv tb xpPUEAIŲ dTOdUOEL LOL 
nauj. /7 žav at/ygins tavo Tėvas, kurs mato slaptoje 
Skv. /r favo Tėvas, kurs mato slaptoje, atlygins tau 
lat. un fava Tėvs, kas redz s/lepeniba, tav to atmaksas 
Jo. 26 orig. foav dĖ ėxei Mda VdpiaL ŠĘ xaTd T0v xaDUpIoKOY TOV 
"Tovdaiov xeipevau 
nauj. o žydų apsiolovimo papročiu stovėjo ten šeši 
akmeniniai įnda/ 
Skv. buvo žen pastatyta šeši akmeniniai indai papras- 
tiems žydų apsiplovimams 
lat. bet tur stavėja seš/ akmens ūdens trauki pėc jū- 
du škistršanūs parašas - 


Žinoma, žodžių tvarkos pakeitimas jokių filologinių netiksly- 
bių, minties ar turinio iškraipymų neįneša; jis reiškia tik evangeli- 
jos pasakojimo ritmo pakeitimą. Bet toks pakeitimas nei reika- 
lingas, nei pageidautinas. Antra vertus, jis rodo, kad vertėjai ne- 
manė pasitenkinti paviršutinišku vertimu, bet jiems tikrai rupėjo 
pagrindinis originalo sulietuvinimas. 

Prie to sulietuvinimo prisideda ir kaikurių svetimų vardų kaip 
antai įapBe, ioTa, Dyvdpiov Ir k. vertimas, geriau pasakius, perkėli- 
mas lietuvių kalbon. Čia negalima reikalauti griežto nuoseklumo, 
nes daug priklauso nuo to, ar tokie pavadinimai yra šiek tiek po- 
puliarūs, ar ne. Jeigu turi populiarumo, jie gali palikti net sveti- 
ma, originaline forma, pakeičiant, žinoma, galūnę; o jei nelabai ži- 
nomi posakiai, tenka ieškoti lietuviško atitikmens. Nedrįsdamas. 
apie to populiarumo laipsnį spręsti, norėčiau tik vieną kitą klausy- 
mą kelti. Ar negalėtų palikti Ma. 5,18 /ota (graik. iotd)? Rodos, 
ir vysk. Skvireckui tas pavadinimas atrodė neperdaug svetimas. 
Taip pat Lu. 10,35 800 Oyvdpa vysk. Skvireckas verčia dv denaru, 
o latviškasis tekstas parodo d/vus denarus, kai naujajame lietu- 
viškame tekste randame dv centus, visai nevykusį posakį. Gal 
vertėjai būtų palikę denarus ir pridėję skliaustuose kokią paaiški- 
namą pastabą, kaip kad darė latviai, kurie denarus aiškina priedu 
sudraba grašus, jeigu Biblijų Draugija nebūtų griežtai pareikala- 
vusi, kad naujasis lietuviškas vertimas „išeitų be jokių paaiškinimų. 
Visų pirma dv centa/ sudaro permažą sumą tam tikslui, apie kurį 
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kalbama cituotoje vietoje; antra vertus, žodžio cen/as drauge su 
skaitvardžiu vartojimas evangelijos tekstą perdaug sumodernina ir 
suprofanina. Kitoje vietoje, Ma. 5,26 buvo visai tvarkoje mesti 
graikiškai-lotyniškąjį x03pdvtyv ir dėti populiaresnį žodį. Graikišką- 
jį posakį tūv šsyatov xodpėvTnv atitinka naujame vertime paskutinio 
cento, kur centas yra galų gale pakenčiamas, nors vysk. Skvirec- 
ko skat/kas man atrodo daug tinkamesnis; pagaliau latvių pėdėj/o 
artayvu rodo, kad reiktų vengti kasdieninių tokių terminų. Ir pap- 
Bei = 7a6b/ geriau būtų palikti, nes šis žodis, jei neklystu, visur 
evangelijose yra vartojamas vien tiktai šauksmininku ir labiau yra 
taikomas kaip kažkoks titulas. Ypač tokiuose sakiniuose, kur pa- 
sitaiko abu žodžiai papBei ir biėdoxae;, būtų pageidaujama, kad ver- 
time kalbinis skirtumas būtų išlaikytas. Plg.: 
Jo. 3,2 orig. paBpei, otdapev GT dno Devd ši udus DddIxAOS 
nau/. mokytojau mes žinome, kad tu kaip mokytojas es/ 
atėjęs nuo Dievo 
Skv. rabb/, mes žinome, kad tu atėjai nuo Dievo, kai- 
po mokytojas 
lat. rabb/, mės zinūm, ka tu esi macitū/s, no Dieva 
nacis 

Žodžių darybos atžvilgiu krinta į akį Mazarietis. Jeigu Aa- 
zaret pagrindinė forma, tai vienintelė tiksliai išvesta lytis būtų A/a- 
zaretietis. Tačiau pastaroji forma nelengva tarti. Be to, ir pats 
graikiškasis NaZwpaioc yra toliau nuo formos NaGapėt ir bus išves- 
tas tiesiog iš NaGapė; plg. Ma. 4,13. 

Tenka dar kalbėti apie vieną dalyką, kuris prisideda prie 
bendrųjų vertimo žymių.  Originale, kaip ir kituose graikų kalbos 
tekstuose, gausiai vartojama dalelyčių sakinių pradžioje; beveik 
kiekvienas sakinys prasideda nuo xa: arba antroje ar trečioje vie- 
toje randame dė arba odv ir pan. O dabar, daugelyje atsitikimų 
naujajame vertime tie žodelyčiai neišversti; tur būt, vertėjams at- 
rodė bereikalingais papuošalais. Dabar įdomu pažiūrėti, kaip at- 
rodo latviškas evangelijų vertimas, kuris toje pačioje leidykloje ir 
tik 1933 metais buvo išleistas. Jame, kiek man teko skaityti, vi- 
sos kalbamos dalelytės yra išverstos. Ir iš tikrųjų: visų pirma fi- 
lologinis tikslumas reikalauja, kad tos dalelytės būtų išverstos. Vie- 
nintelė rimta priežastis neversti galėtų būti ta, kad toks dažnas 
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dalelyčių vartojimas nebūtų suderinamas su lietuvių kalbos dvasia. 
Tuo tarpu manyčiau, kad šiuo atveju tarp latvių ir lietuvių kalbų 
esminio skirtumo negali būti. Dalelyčių vartojimas ar nevartoji- 
mas nulemia evangelijų stilistinį charakterį.  Stilistinė dalelyčių 
reikšmė yra ta, kad pavieni sakiniai tarpusavyje jungiami, ir tuo 
būdu visa tai, kas yra aipasakojama ar aprašoma, plaukia, taip sa- 
kant, ramiai ir nepertraukiamai, kaip tinka evangelijų kontekstui. 
Dalelyčių vertimo vengimo pasekmė yra, kaip aiškiai matoma, ta, 
kad pavieni sakiniai ir pastraipos perdaug izoliuoti ir teksto tolidu- 
mas nuolat ardomas. Tuo atžvilgiu senajam tekstui beveik nieko 
negalima prikišti. 

Spaudos klaidų nedaug pastebėjau. Taip pat maža klaidingų 
skyrybos ženklų. 

Įdomu būtų išspręsti, ar naujasis, prof. Jakubėno ir kun. 
Šerno ar vysk. Skvirecko evangelijų vertimas yra vertingesnis. 
Apie tai galima spręsti tik palyginus vysk. Skvirecko vertimą su 
Vulgata. Bet šiaip jau galima pasakyti, kad vertėjai labai didelį ir 
naudingą darbą yra nuveikę. 

Pr. Brenderis. 


O. Horatius Flaccus. Parinkti eilėraščiai. Įvadą ir paaiški- 
nimus paruošė M. Račkauskas. Klaipėda 1934. Spaudė „Ryto“ Ak- 
cinė Bendrovė Klaipėdoje. 

Nors tai yra gimnazijai išleista knyga, vis dėlto reiks ir šia- 
me žurnale ją vertinti ir iškelti kaikuriuos filologinius ir kalbinius 
dalykus. 

Be esamųjų rinkinyje dalykų, priimtinos būtų dar šios odės: 
1 4 So/vitur acris hiems gratia vice veris et Favon/ ir 138 Per- 
s/icos Od/, puer, apparatus, pilnos tikrai lirinės nuotaikos. Tuo la- 
biau reikėtų jas įtraukti, kad Horacijaus odės dažnai ir nevisai be 
pagrindo yra vadinamos „proto lyrika“.  Kalbamieji kūrinėliai ga- 
lėtų įrodyti, kad toks įvertinimas neapibendrintinas.  Sveikintina, 
kad pačiame tekste randame rankraščių rašybą atitinkančius dau- 
giskaitos galininkus arc/s mont/s rat/is; tai sutampa su tenden- 
cija, į kalbos dėstymą įnešti kiek kalbotyros davinių. 

Įvade, kurio gausingumas teigiamai prisideda prie Horacijaus 
poezijos supratimo, pastebėjau tačiau vieną netikslumą: 20 psl. sa- 
koma, kad Lucilijus savo satyrose vartoja vien hekzametrą. Tiesa, 
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daugelyje satyrų jis vartojo šį metrą; tačiau buvo ir kitų metrų: 
pentametrų (drauge su hekzametrais), trochėjiškų septenarų ir jam- 
biškų senarų. Bet galima įrodyti, kad polimetrija charakterizuoja 
Lucilijaus kūrybos pradžią, ir kad jis vėliau ir pagaliau vien tik 
hekzametrais rašė, taip kad šis metras vėlyvesniems satyrikams 
buvo tiesiog pamėgdžiotinas pavyzdys. 

Ir pačiuose paaiškinimuose krinta į akį vienas kitas netikslu- 
mas: 

79 psl. „semot/ ... tarda — homonymai“ yra nesuprantamas 
dalykas. Kalba tur būt, eina apie sinonimus. 

115 psl. reikia duoti visą Alkajo citatą, kad paaiškėtų jojo ir 
Horacijaus metro tolygumas. Plg. 162 psl. 


Plauto teksto citavimas (Plaut. Rud. 2,3,71) 124 psl. yra 
pasenęs ir apsunkina patikrinimą pačiame Plauto tekste, kuriame 
— kartais dar šalia senovinio eilių skaičiavimo — dabar yra priim- 
ta numeracija eilėmis; taigi teks cituoti Plaut. Rud. 402. 


Turiu paliesti dar vieną labiau principinį paaiškinimo klausi- 
mą. N 9(I 22) /nteger vitae scelerisgue purus, kuriam paaiški- 
nimus rasime 95—98 psl., laikytinas beveik parodija. Aišku, kad 
ne pačios mintys yra pajuokiamos, bet parodija arba ironija glūdi 
tame, kad rimtos ir gražios mintys glaudžiai jungiamos su visai 
fantastiškais ir komiškais dalykais ir kad toks eilėraštis yra skir- 
tas Fuskui (Ar/st/us Fuscus), kuris buvo didelis juokdarys, kaip 
kad iš satyrų (I 9 /bam forte via sacra) gerai žinome. 


Spaudos klaidų nedaug; pastebėjau jų tik paaiškinimuose: 

62 psl. Oviritium 108 psl. Marsipater 

63 „ Lybicis 112 „ švelnų 

68 „ a/ces 147 „ Achemenium (net pakartotinai) 

Baigdamas norėčiau dar pabrėžti, kad suminėtosios neigia- 
mybės nėra perdaug reikšmingos. Knyga, be abejo, pasiekia nu- 
žiūrėtąjį tikslą ir daro gerą įspūdį. 

Pr. Brenderis. 
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G. Devoto Gli antichi Italici. Vallecchi editore Firenze 1934 
(Collana storica a cura di O. Codignola 385 psl.). 

Prof. Devoto veikalas, kad ir būdamas populiariai parašytas: 
vis dėlto pamatuojamas grynai moksliškomis tėzėmis. Knyga ir 
dėl to vertinga, kad autorius, be lingvistikos, kurios jis yra specia- 
listas, įtraukia dar archeologiją, praistoriją ir istoriją. 

Visų pirma svarbu žinoti, ką autorius vadina „italikais“; pra- 
kalboje (2 psl.) sako: „Gli antichi Italici sono dungue i popoli di 
parlata osco-umbra“; taigi italikų vardą teikia ne oskų, umbrų, sa- 
bellų ir lotynų, bet tik nelotynų protėviams. Lotynai ir kalbos ir 
kultūros atžvilgiu esą nuo italikų atskirtini. Lotynai buvę Italijoje 
(Po slėnyje) jau bronzos amžiuje, t.y. apie 2000 m. pr. Kr. gim., 
o italikai atkeliavę geležies amžiuje, t.y. apie 1500 pr. Kr. gim. 
Lotynų pirmenybę ir kultūros kitoniškumą rodą, be kalbinių davi- 
nių, laidotuvių papročiai. Lotynų numirėliai buvo laidojami užka- 
sant žemėje (bent senesniais laikais), o italikai lavonus deginę; 
vieni, lotynai, kadaise turėję monarchišką valstybės santvarką (jos 
pėdsakas žodis rex), o kiti — demokratišką; tai rodąs jųjų vals- 
tybės galvos pavadinimas medd/s tovt/iks, kuriame atpažįstamas 
žodis fovta — tauta. 

Toliau autorius tikina, kad ankstyviausieji italikų ateiviai pie- 
tuose susimaišė su lotynais pastarųjų apgyventų vietų pakraščiuo- 
se; tai atsiliepė, pav., faliskų ir prenestiečių kalbose: faliskų for- 
mos p/pa/o ir carefo, šiaip atrodančios lotyniškos, turi osko umb- 
rų -*; o vadinamoji fibula Praenestina turi lotynišką įvardį 260 
(acc. sg.) šalia oskiškojo perfekto //e/haked. 

Gražioje ir rimtoje p. Devoto knygoje vis dėlto krinta į akį 
vienas kitas netikslumas. 51 psl. tvirtinama, kad vandens pavadi- 
nimas lotynuose bei germanuose yra agva, o umbruose bei grai- 
kuose vdor: „L' acgua ė agva presso i Latini e presso i Germa- 
ni, ma vdor presso Umbri e Greci“. Iš to pasakymo išeina, kad 
autorius neturėjo galvoje pavienių kalbų formų, o tik leksikalinį ti- 
pą. O dabar kaip tik germanų kalbose atrandami abu tipai; plg. 
got. wato, vok. Wasser, o šis pastarasis tipas, rodos, buvo dar 
plačiau vartojamas germanų kalbose, negu pirmasis. 

Perdaug kategoriškas yra 45 psl. tvirtinimas, kad romanų 
kalbose jokio lotyniškosios vienaskaitos galininko galūnės -7 pėd- 
sako neliko. Tačiau turime isp. gv/en< gvem, ir pranc. r/en< 
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„em, dalykai, kurie net ir nelingvistui būtų buvę įdomūs ir lengvai 
prieinami. 

Galimas daiktas, kad populiarizavimo tendencija privedė prie 
tokių mažų netikslybių; o vengimas žymėti žvaigždutę ir kiekybę 
tikrai priklauso nuo populiarinimo. Nelingvistams dvi trumpos pas- 
tabos viską išaiškintų, ir didesnis moksliškas tuo atžvilgu preciziš- 
kumas knygos skaitymo neapsunkintų. 

Apskritai imant, p. Devoto knyga neabejotinai vertinga ir pa- 
tiems specialistams, nes ji nagrinėja ne tik problemas, bet ir prob- 
lemų istoriją, teikia įdomių paaiškinimų ir kelia originalių klausymų. 

Pr. Brenderis. 


Dr. phil. Pranas Skardžius, Daukšos akcentologija, Kaunas, 
1935 (Humanitarinių Mokslų Fakulteto raštai XVIII t,). 

Schon Būga hatte sich seinerzeit etwas eingehender mit den 
Akzenten bei Daukša befasstt Aber wahrend er diese Studien 
nur als Mittel zum Zweck betrachtete — er verwertete die Er- 
gebnisse in der breit angelegten Einleitung zu seinem Wėrterbuch 
— hat Skardzius sich die Erforschung der Daukša'schen Akzen- 
tuierung zum Haupt- und Endziel gesetzt. Der Verfasser ist an 
diese nicht sehr leichte Arbeit mit unermūdlichem Fleiss und mit 
einer ausgebreiteten Kenntnis von Dialektsprachtatsachen herange- 
treten. Es war ihm aber auch klar, dass eine Untersuchung der 
Akzente bei Daukša nicht getrent werden darf von Frage nach 
der Autorschait der Daukša'sche Schriften. Skardžius vertritt. ge- 
genūber Būga, Gerullis, Sittig und Tangl die Ansicht, dass als Au- 
tor einzig und allein Daukša in Betracht kame, und dass die vielen 
Verschiedenheiten in Schreibung, Akzentuierung, Morphologie und 
Wortschatz dahin zu deuten seien, dass Daukša in verschiedenėn 
Dialektgebieten Litauens sich aufgehalten habe und sich durch die 
„Verwendung von Formen verschiedener Dialekte den Litauern des 
gesamten Sprachgebietes verstūndlich zu machen bestrebt gewe- 
sen sei. Obschon Skardžius“ Argumentation vieles Tūr sich hat, 
„wage ich doch nicht zu behaupten, dass diese Streitfrage bereits 
fūr endgūltig gelėst zu halten ware!) Bevor der Verfasser an 


1) Ueber dieses Problem spricht Skardžius zum ersten Male und austūhr- 
licher in Arch. Philol, IV (Daukša pirmasis bendrinės kalbos kūrėjas Didžiojoje 
Lietuvoje, S. 7—20). 
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die eigentliche Darsiellung der Daukša'schen Betonung herangeht, 
nimmt er noch Stellung zu den Akzenttheorien von Endzelin und 
Plakis, ohne aber die eine oder die andere von ihnen kritiklos an- 
zunehmen oder schroff abzuweisen. Diese unentschiedene Stel- 
lungnahme wird ihren Grund darin haben, dass die altlitauischem 
Akzentverhaltnisse schliesslich doch noch zu wenig gut bekannt 
sind. Sie mūssen durch solche Einzeluntersuchungen, wie die vor- 
liegende, erst aufgehellt werden. Skardžius selbst — das sei gleich 
vorweggenommen — lūsst im Verlaufe seiner Untersuchung eine 
ganze Reihe von Fragen offen. Es war ja schon eine verdienst- 
liche Sache, einmal das ganze Material durchzuarbeiten und ūber- 
sichtlich geordnet vorzufūhren. So nimmt also die Ausbreitung 
des reichen Materials den weitesten Raum in diesem ūber 300 
Seiten starken Buche ein. 

Als Nichtakzentologe muss ich es mir versagen, zu den spe- 
fisch akzentologischen Ausfūhrungen Stellung zu nehmen, und 
mėchte mehr die philelogische Seite des Ganzen betrachten. Ich 
habe oben schon erwahnt, dass der Verfasser im Verlaufe seiner 
Darlegungen manche Fragen offen lūsst. Es handelt sich dabei 
meist darum, ob eine bei Daukša vorkommende Betonung als au- 
thentisches Zeugnis oder als Druckfehler gewertet werden muss. 
In solchen Fallen scheint mir die Vorsicht des Verfassers, der an- 
gesichts der vielen unsicheren Lesungen auch von der Aufstel- 
lung eines Systems der Daukša'schen Betonung absieht, durchaus 
am Platze zu sein. Indessen hėtte er zweifellos des 6fteren mit 
etwas grosserer Sicherheit entscheiden kėnnen, was vorliegt, wenn 
er sich gegen die Statistik nicht so ablehnend verhalten hūtte. 
Zwar lehnt er sie nicht prinzipiell ab!) aber er denkt, dass sie 
eventuell einen unnėtigen Ballast bilden und dem intuitiven Erken- 
nen hinderlich im Wege stehen kėnne. Es ist nun von Interesse, 
festzustellen, das der Verfasser gelegentlich Beobachtungen statis- 
tischer Natur zum Fundament und Ausgangspunkt seiner Erėr- 
terungen macht. So z. B. S. 135, wo ūber das Vorkommen von 
Dičvop, Dieviep neben Dievop, Dieviep gehandelt und die An- 
sicht van Wijks und Nieminens, die die Stammbetonung fūr feh- 
lerhaft ansehen, zurūckgewiesen wird. Zur Begrūndung wird Tol- 
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gendes vogebracht: „bet, man rodos, to paprasta klaida negalima 
išaiškinti, nes šią lytį Daukšos poslilėje sutinkame ne vieną kartą, 
kaip kad Nieminenis tvirtina, bet daugelį kartų; O daugelį kartų 
pakartotas dalykas vargiai gali būti apsirikimas“. Mir scheint be- 
sonders der verallgemeinernde Zusatz, dass eine Ofters wiederkeh- 
rende Erscheinung schwerlich einen Irrtum darstellen kėnne, ein 
Hinweis darauf zu sein, dass eine statistische Untersuchung der 
Daukša'schen Postille nicht zum Schaden gereicht hūtte. Denn 
solche Begriffe wie „daugelis“, „ėfters“ u. 4. haben einen bloss 
relativen Wert, solange nur gelegentlich gezahlt wird; zudem kann 
ja schliesslich auch ein Fehler oft vorkommen.  Aber da lassen 
sich bestimmt gewisse Anhaltspunkte gewinnen; wenn z.B. ein 
Wort mit zwei Akzentzeichen auf vėrschiedenen Silben angetrof- 
fen wird, so kann man schon mit einem ausgesprochenen Druck- 
fehler rechnen, und falls diese Art von Fehlern ėfters vorkommt, 
darf man annehmen, dass auch Druckfehler anderer Art mit einer 
gewissen Haufigkeit auftreten. Auch das Verhaltnis der so oder 
so akzentuierten Formen zu den entsprechenden akzentlosen kėnn- 
te aufschlussreich sein.  Oft wird sich wohl nicht mehr als Wahr- 
scheinlichkeit erzielen lassen, aber der Grad der Wahrscheinlich- 
kėit dūrfte grėsser sein als beim Verzicht auf die Statistik. An- 
dererseits muss man sich sagen, dass eine derartige Statistik wohl 
keine kleinere Arbeit als die erschienene Untersuchung selbst be- 
deutet hatte, und dass Skardžius mit dem Plus des Besitzes des 
Litauischen als Muttersprache die Akzentverhaltnisse wenigstens 
des heutigen Litauisch auch ohne Statistik leichter ūberschaut als 
der auslūndische Forscher. 

Wahrend ich im Vorigen eine Ausserung des Verfassers im 
Sinne der Statistik erwahnte, mėchte ich nun meinerseits einen 
konkreten Fall besprechen, Der Verfasser vermutet S. 139, dass 
der acc. sg. CAr/sig, wenn nicht mit einem gewėhnlichen Druck- 
fehler zu rechnen sei, auf die Endbetonung des griechischen Xpio- 
tėv zurūckgehen kėnne. Fūr dieses C4r/s/g sind S. 138 vier Be- 
lege angetūhrt; an sonstigen, und zwar verschiedenartig betonten 
Kasusformen — die morphologisch abweichenden CAr7stusa/ und 
kristusė/ nicht gerechnet — finde ich im Ganzen 7. Nun ist die 
Vierzahl der Belege fūr CAr/stz verglichen mit der Siebenzahl 
der Belege fūr andere Kasusformen und in Hinsicht darauf, dass 
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Beispiele fūr ein anfangsbetontes CAr/sty gar nicht erwahnt sind, 
so gross, dass man wirklich versucht sein kann, jenes endbetonte 
Christg fūr eine echte Sprachtatsache zu halien. Da ware nun 
eine statistische Erfassung samtlicher Formen von CAr/stus sehr 
willkommen; denn dieser Name ist eines der in der Postillė am 
haufigsten vorkommenden Wėrter. Wenn dann durch eine derar- 
tige statistischė Zusammenstellung gezeigt wūrde, dass hunderte 
von unakzentuierten oder anders betonten CAr/sžus und besonders 
von Akkusativiormen CAr/s/yų existierten, so dūrfte man — falls 
nicht wiederum dieselbe Statistik eine viel grėssere Anzahl von 
ėndbetonten Formen nachwiese — gegenūber diesem Chr/stg 
ziemlich skeptisch werden. Allerdings wird man in diesem Fall, 
wie auch in andern, nicht bloss die Statistik zum Wort kommen 
lassen dūrfen. Mir scheint ohnehin schon sicher zu sein, dass 
ein endbetonter Akkusativ CAr/s/7 nicht in Frage kommen kann. 
Und auch einem nominativischen CAr/stis gegenūber hege ich 
starke Zweifel, obschon an und fūr sich analogische Beeinflussung 
von seiten suffixbetonter Wėrter wie sZnūs — aber nicht ska/či/ūs, 
wie Skardžius a.O. meint, weil ein solches -/v- Stamm ist und 
semasiologisch zu sehr abseits liegt -— nicht ohne weiteres von 
der Hand zu weisen wūre; eine Stūtze dieser Auffassung wūrde 
ich darin erblicken, dass in der Kirchensprache Christus ūberaus 
haufig als „Sohn Gottes“ bezeichnet wird. Aber viel naher als 
all das liegt die Annahme, dass Daukša uud mit ihm die litau- 
ischen Geistlichen ūberhaupt das litauische CAr/sius nach dem 
lateinischen Vorbild betonten und somit jedenfalls ein Akkusativ 
Christą als Sprachtatsache ausgeschlossen ist. Schliesslich ist ja 
das Lateinische die Sprache der Liturgie, nicht das Griechische, 
das nur noch ganz vereinzelt in Formeln wie kyr/ie e/e/son an- 
zutreffen ist Der Einfluss dieses Kirchenlateins erweist sich bei 
der Wiedergabe von Eigennamen so stark, dass in gewissen Fal- 
len sogar die Flexionsformen des Originals unverūndert mitūber- 
nommen werden. So trifftt man bei Daukša, dem es doch ein 
Leichtes sein musste die Vokative Jezav CAr/stau zu bilden, Of- 
ters Jezu Christe; vgl. 15734 O Wieszpat/iė Jėzu Christe, 16245 
O Maloneuses W. Jezu Christe, 1835, Wieszpatie Jesū Christe. 
Angesichts dieses endbetonten Jes// stelle ich fest, dass Skardžius, 
soviel ich wenigstens sehe, diese doch so eng mit CAr/stus zu- 
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sammengehėrige Namensform in seine Untersuchung gar nicht 
einbezogen hat. Wo sonst im Text Jezus bezw. Jesus akzentu- 
iert auftritt, handelt es sich, soweit ich bei flūchtiger Durchsicht 
Teststellen konnte, immer um Betonung der ersen Silbe. Aber 
auch ein italienisches Gesž. das ja allerdings auf endbetontes gr. 
'Inoo6ę zurūckzugehen scheint, wird nicht zu dem Analogieschluss 
berechtigen, dass in den nichtromanischen katholischen Landern 
anders als Jėsvs Chr/stus betont wurde.  Auch die Einzelform 
Voc. ChAriste kommt bei Daukša vor (86,5). Von ihr aus konnte 
man zu einem Akkusativ CAr/s/tą 1254; gelangen. So erscheinen 
also akzentologische und morphologische Phžnomene als eng mit- 
einander verflochten und machen in dieser engen Verflechtung ei- 
ne statistische Prūfung besonders wūnschbar. 

Wahrend die ūber die Wūnschbarkeit einer Statistik vorge- 
tragenen Bemerkungen mehr als Kritik im strengeren Sinne des 
Wortes gelten kėnnen, sollen die folgenden eher als Erganzung 
autgefasst sein. Ich glaube namlich, dass in zahlreichen Fallen 
von einem eingehenderen Studium des Textzusammenhanges, in- 
nerhalb dessen eine fragliche Akzentuierung vorkommt, etwas 
Licht aut diese fallen kann. Skardžius scheint es (vgl. S. 65) fast 
unmėglich, das neben bed/evūmas, gerūmas und gražūmas auch 
noch bed/ėvumas. gėrumas und grėžumas existiert hatten. Ich 
kann diese Frage auch nicht beantworten, mėchte aber darauf 
hinweisen, dass z. B. gerūmas in syntaktischem und stilistischem 
Zusammenhang mit bedeutungsvervandten und suffixbetonten Wėr- 
tern aut -/mas, hingegen gėrumas in entsprechender Umgebung 
von wurzelbetonten Formen angetroffen werden kann. Vgl. 


suffixbetont: wurzelbetont: 

95,, we/zdėkig koksai yra ge- 33], ŽmMmonumą ir gėrumą 
rūmas ir kokis mie/a- (Zur Betonung von Žmo- 
szirdūmas numas val. Sk. S.58, wo 

Wurzelbėtonung Testge- 
stellt wird). 


1475, koksai didūmas meiles 
gerūmo, mietaszir- 169;,, nei skaistumo nei grė- 
dūmo ŽžŽumo 


Man kėnnte hier allerdings die Frage aufwerfen, ob in solchen 
Fallen nicht einfach das blosse Schriftbild des benachbarten Wor- 
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tes beim Setzen selbst einen derartigen analogischen Einfluss ge- 
wann und es sich letzten Endes um einen einfachen Druckfehler 
handelt. Man mūsste da eben recht viele Falle beobachten kėn- 
nen. Im Zusammenhang damif frage ich mich, ob nicht auch die 
Erklūrung des ungewėhnlichen D/švop und D/ėviep neben den 
normalen D/evop und D/ev/ep in der angedeuteten Richtung Zu 
suchen wūre. Bei Daukša findet sich nun ungemein oft die enge 
kirchensprachliche Verbindung D/ewas 7ewas „Gott Vater“. Die 
gedankliche Verkettung der beiden Wėrter (vgl. 211541 reikia 'ad 
tiket ir ne maž ne abei/ot, iog Diewas yra Tewu) ist eine 
so enge, dass die Vermutung, das ieste wurzelbetonte /ėvop 76- 
v/ep hatte ein wurzelbetontes d/ėvop d/ėviep analogisch hervor- 
gerufen, nicht ohne weiteres von der Hand gewiesen werden 
dūrite. Wie eine Illustration zum Gesagten nimmt es sich aus, 
wenn man 2814 D/ėwo 7Tėwo und kurz darnach D/ėwop (28154) 
antrifft. Ein D/ewopo 7ėwop (537,,) braucht der vorgetragenen 
Autffassung nicht zu widersprechen. Sollte irgendwo D/ėwop 76- 
wop bezw. D/ėw/ieo Tėwiep vorkommen, so dūrfte auch mit der 
sog. Dimotion gerechnet werden, ūber welche Skardžius S. 28 et- 
was zu summarisch spricht. Am wahrscheinlichsten ist mir, dass. 
in solchen Fallen verschiedene Umstūnde zusammengewirkt ha- 
ben. Bei D/ėvop Di/ėviep u. a. hatten dann wohl Analogie und 
Dimotion in derselben Richtung sich geltend gemacht. 

Was die Nomina actionis auf -/mas betrifit, so ist Skardžius 
der Autffassung, dass bei Daukša nebeneinander dė//mas und de- 
jimas, ėjimas und ėjimas vorkamen. In der Tat fūhrt der Ver- 
fasser S. 65—69 eine grosse Zahl von Belegen fūr beide Beto- 
nungsweisen an. Dabei fallt aber doch eine Sache sehr auf. 
Namlich mit ganz sparlichen Ausnahmen sind die Belege fūr Wur- 
zelbetonung Nom. Gen. Dat. Acc. Sing. Nom. Gen. Loc. Plur., dieje- 
nigen fūr Suffixbetonung wiederum fast ausschliesslich Instr. und 
Loc. Sing. oder Acc. Plur. Die Verteilung von Wurzel- uud Suf- 
fixbetonung scheint also analog zu sein derjenigen bei Wėrtern 
der Akzentklasse 2 (raštas ka/tas usf.). Jedenfalls empfindet man 
Iebhaft das Bedūrifnis, unter den Belegen a. O. mehr Beispiele wie 
dėjimas dėjimo ust. bezw. ėjimas ėjimo usf. einerseits und dė- 
jimu dėjime dėjimus bezw. ėjimu ėjime ėjimus andererseits an- 
zutreffen. 
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Im Abschnitt ūber die Pronomina, S. 185— 192, vermisse ich 
die Behandlung von 4/žas, das auch im Register nicht figuriert. 

Druckfehler habe ich verschiedentlich angetroffen. Es ware 
aber lacherlich, welche zitieren zu wollen. Hingegen ist mir ein 
Zitatfehler begegnet: S: 66 werden gr/ež/mas 52655; und griež/imo 
83,, zitiert; an der zuletzt angefūhrten Stelle steht aber der No- 
minativ gr/ež/imas, wahrend ich 52635; ūberhaupt kein dhnliches 
Wort finden kann. Doch hindert dies nicht anzuerkennen, dass 
der Veriasser innerhalb der von ihm selbst gezogenen Grenzen 
wirklich genau und gewissenhaft gearbeitet hat. 

Alles in allem hat man den Eindruck, dass der Verfasser 
seiner Autgabe, die doch wohl darin bestand, die Akzente bei 
Daukša darzustellen, und vor allem darauf hinžuweisen, was an 
dieser Betonung alt ist, indem er immer wieder die heutige mund- 
artliche und allgemein sprachliche Akzentuerung der Daukša'schen 
zur Seite stellt, gerecht geworden ist Da aber die litauischen 
Mundarten noch zu wenig erforscht sieht, verzichtet er — und 
gewiss mit Recht — darauf, ein akzentologisches System aufzu- 
stellen und halt sich auch sonst von einem Allzuviel an Hypo- 
thesen fern. Jedoch wird man beim Lesen des Buches — was 
ebenfalls als positiver Zug zu werten ist — auf eine ganze Reihe 
von Einzelproblemen aufmerksam und fūhlt sich angeregt, ihnen 
nachzugehen. Jedenialls bedeutet dass Buch einen bemerkens- 
werten Beitrag zur Erforschung der baltischen Sprachen, und der 
Baltologe, der auf dem Gebiete des Altlitauischen oder auf dem 
der baltischen Akzente arbeiten will, wird es kennen und sich mit 
ihm gegebenenialls auseinandersetzen mūssen. 

Franz Brender. 


Istorijos Archyvas. 1 Tomas. XVI amžiaus Lietuvos inven- 
toriai. Surinko K. Jablonskis. Vytauto Didžiojo Universiteto Bib- 
liotekos leidinys Nr. 2. Kaunas, 1934. XII-+-680 ir 128 psl. rodyklių. 

Specialybės K. Jablonskis yra teisininkas, bet didelis yra ir 
Lietuvos praeities mėgėjas. Ką dirbęs, ką nedirkęs, jis vis yra 
įknibęs į senienas: tai kokio nors bajoro kilmę seka, tai lietuviš- 
kuosius žodžius renka iš įvairiausių gudiškų ar lenkiškų Lietuvos 
dokumentų, tai vėl domisi kitais su Lietuvos istorija ir kultūra su- 
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sijusiais dalykais. Nors jis jau nemaža savo vertingų straipsnių yra 
paskelbęs Praeityje, Arch. Philologicum ir kitur, bet šis jo darbas 
yra didžiausias ir vertingiausias. Čia jis skelbia daugybę rankraš- 
tinių aktų Kauno archyvų, V. D. Universiteto, Centralinio Valstybės, 
Kauno Arkivyskupijos Kurijos, Kauno Apygardos Teismo, vieno ki- 
to dvaro ir Prūsų Valstybės Archyvo Karaliaučiuje. Didesnė tų 
aktų dalis čia pasirodo pirmą kartą spaudoje; jų tekstus palieka 
tokius, kokie yra originaluose. Apskritai tenka pasakyti, kad K. 
Jablonskis, gerai paleografiškai išsimiklinęs, su dokumentų kalba 
elgiasi labai sąžiningai ir sumaningai. Dėl to šis grynas istorinis 
darbas turi didelės vertės ir lietuvių kalbotyrai. Visų pirma čia 
labai daug yra asmenvardinės ir vietovardinės medžiagos, kuri dėl 
smulkių rodyklių kalbininkui yra lengvai prieinama. Taip pat šis 
rinkinys labai aiškiai rodo, kokie lietuvių techniniai terminai buvo 
vartojami gudiškuose ar lenkiškuose Lietuvos valstybės. aktuose ir 
kokie slaviški žodžiai plačiai buvo paplitę Lietuvos krašte. 
Tai kalbininkui istorikui nemaža padeda orientuotis kalbiniuose sla- 
vų ir lietuvių santykiuose. Dėl to tad K. Jablonskis šiuo savo pui- 
kiu darbu yra daug gero padaręs ne tik Lietuvos, bet ir pačiai 
lietuvių kalbos istorijai. Reikia tik pageidauti, kad tokiam darbui 
būtinai rastųsi reikiamų lėšų, o darbštusis autorius, be abejonės, 
mums paruoš ir daugiau panašių leidinių. 
Pr. Skardžius. 
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